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В статье делается попытка анализа функциональных особенностей пословицы незваный гость хуже татарина в 
восточнославянских поэтических текстах. При этом особое внимание уделяется ее этимологии, которая оказывает влияние не 
только на функциональные, но и на фразеообразовательные  потенции этой единицы. 
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In this article the authors analyze some functional features of the proverb “the uninvited guest is worse than a Tatar” in the East-

Slavonic poetic texts. Special attention is paid to its etymology which influences both functional and phraseological units creating 
potential of this unit. 
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Для актуализации устойчивых языковых еди-
ниц в тексте поэты активно используют разнообраз-
ные приемы структурно-семантического способа 
трансформации. Одним из самых эффективных мы 
бы назвали намёк. Большинство лингвостилистов 
склонны считать фразеологический намек не только 
достаточно интересным и продуктивным приемом 
трансформаций, но и фразеообразовательным сред-
ством. 

Поэтический текст, на наш взгляд, является 
тем благодатным материалом, который самой своей 
природой способствует языковым средствам разных 
уровней раскрыться в полном объёме.  

Мастера поэтического слова создают контек-
сты, в которых известные пословицы подвергаются 
таким метаморфозам, что их внешний облик значи-
тельно сокращается, порой до неузнаваемости, а 
внутренняя сущность сохраняет веками заложенный 
смысл. При этом информативность единицы интен-
сифицируется из-за невольного внедрения читателя 
(слушателя) в глубинную структуру языкового знака. 

Особенно часто таким деяниям (с обязатель-
ным сохранением намёка на образность) подверга-
ются пословицы, поговорки, крылатые выражения. 

Поэты постоянно пребывают в творческом 
поиске. И этот поиск приводит их к обнажению се-
мантики паремии путем конденсации компонентов. 
Такое использование языковых средств может опи-
раться на культурный стереотип в языковом созна-
нии через элиминацию обязательных компонентов 
[1].  

В этом, полагаем, и кроется функциональная 
сила такой паремии, как Незваный (не в пору, не 
вовремя) гость хуже татарина, в восточнославян-
ской поэтической речи. Эта пословица, по мнению 
большинства лексикографов, родилась во времена 
монголо-татарского нашествия. Ситуация, ставшая 
основой для ее появления, такова: неожиданно по-
являющиеся купцы (гости) наносили больший вред 
крестьянским дворам своими ненасильственными 
действиями (продавая товар и лишая значительной 
доли материального запаса хозяев), чем монголо-
татары, которые собирали заранее установленную 
дань в определенное время (были ожидаемы, прихо-
дили в предполагаемое, т.е. ожидаемое, время). Кос-
венно подтверждает такой вывод и вариативный 
состав пословицы, приведенной в «Сборнике…» 
М.И.Михельсона: не въ пору, не вовремя [2]. И да-
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лее следует пример из Тургенева: «Ср. Не въ пору
гость хуже татарина, гласитъ пословица, не въ
пору возвѣщенная истина хуже лжи, не въ пору под-
нятый вопросъ только путаетъ и мѣшаетъ. Турге-
невъ. Замѣтки» [2].  

В словаре В.И.Даля фиксируется форма, в ко-
торой вообще отсутствует слово незваный, что, соб-
ственно, подтверждает наше понимание сущности
этой пословицы: Не вовремя (Не в пору) гость ху-
же татарина [3]. 

Кроме того, безусловным доказательством то-
го, что в основе значения пословицы лежит  именно
временная сема не в пору, не вовремя, есть матери-
ал из украинского языка. В словаре Матвея Номиса
«Українські приказки, прислів’я і таке інше» вари-
анты этой пословицы расположены следующим об-
разом: Невчасні гості гірше від татарів; Непроха-
ний гість гірше татарина; Незваний гість — 
гірше вовка [4], т.е. первым расположен вариант
именно с временным значением.  

Ещё одно, правда, непрямое доказательство
главенства семы неожиданность в этой пословице
находим во фразеологическом словаре украинского
языка Григория Удовиченко, в котором Непроше-
ний гість гірш татарина фиксируется в качестве
фразеологизма, при этом далее читаем: «Пор.: 1. 
Несподіваний гість гірш татарина» [5] (несподіваний
— неожиданный). 

То, что слово гость употреблено в этой по-
словице в значении купец, а не в значении лица, ко-
торое приходит, приезжает проведать (навестить) 
кого-либо дома, подтверждается этнографическим
материалом, из которого следует, что «по давним
славянским верованиям, каждый, кто приходит в
дом, становится под охрану фамильного бога, а по-
тому запрещается таких людей обижать, ибо оби-
деть гостя — это обидеть фамильного бога (поэтому
и говорят: Гість у хату — Бог у хату); древних обы-
чаев свято придерживаются и сегодня…» [6, 136]. 
Независимо от приглашения / неприглашения у восточ-
ных славян гость (не купец) всегда был желаем и при-
нимался хозяевами с почестями. В этой связи несколько
странным выглядит вариативный состав исследуемой
пословицы, зафиксированной в словаре белорусских
пословиц И.Я.Лепешева и М.А.Якалцевич, в которой
отсутствует сема неожиданности: Няпрошаны (неза-
прошаны, нязваны) госць горш за татарына [7]. 

Из поэтических материалов, которыми мы
воспользовались, лишь в одном случае фиксируется
полная форма пословицы (правда, подвергшаяся
незначительной трансформации), и то приведенная в
«Сборнике…» М.И.Михельсона в качестве примера: 

Честь велика, когда почетный барин 
К нам «запросто» приходит есть хлебъ-соль. 
Но за столом нас от «честей» уволь: 
Незваный гость досадней, чем Татарин. 

(П.А.Вяземский). 
В современных поэтических произведениях 

русских, украинских и белорусских авторов исследуе-
мая пословица продолжает жить, но в сокращенном
виде, в котором для «татарина» места не осталось. Это
мы наблюдаем, например, в таком контексте: 

У непраглядзь цемры  
Увысь падніму галаву,  
Няпрошаным госцем  
Прайду  
Па нябёс сутарэннях
Ачнуся здагадкай:  
Я кожным імгненнем жыву  
Не ў снах, а наяве  
У некалькіх вымярэннях.  

(К.Жук).  
Возникает вопрос: непрошеный гость — это 

фразеологическая единица или реминисценция по-
словицы?  

Насколько нам известно, современные фра-
зеологические словари такой единицы не фиксиру-
ют. Лишь в словаре-справочнике В.В.Жайворонка, 
на который мы уже указывали, в статье гість есть
такая запись: «…фразеологізми: незваний (непро-
ханий, непрошений) гість — той, хто з’явився в
домі несподівано, без запрошення або попереджен-
ня» [6]. Но, как справедливо утверждает Н.Кваша, 
«такое использование устойчивых сочетаний, опи-
раясь на культурный фонд зрителя, слушателя, чита-
теля, с одной стороны, актуализует традиционное
содержание речевых клише и стандартов в языковом
сознании, а с другой — обогащает их новыми, куль-
турно значимыми смыслами в соответствии с ком-
муникативной задачей автора, а также расширяет
концептосферу их применения» [1]. «Фонововые
знания» читателя, как известно, в этом случае будут
напоминать о существовании пословицы Няпроша-
ны (незапрошаны, нязваны) госць горш за тата-
рына [7]. 

Собственно, анализ поэтических текстов сви-
детельствует о том, что форма незваный (непроше-
ный) гость активно эксплуатируется поэтами. Вот, 
к примеру, контекст из стихотворения «Дуб» бело-
русского поэта Виталия Гарановича: 

Кустом бязлістым ягамосць
Арэшнік ціха вечаруе. 
А дуб, нібы нязваны госць, 
Ўсіх яркай зеленню чаруе. 

(В.Гарановіч).  
Кстати, в этом произведении семантика ново-

образования меняется под влиянием контекста с не-
гативной на позитивную. 

И в украинских поэтических текстах, и в рус-
ских авторы эксплуатируют это новообразование, 
отбросив «татарский след»: 

Розмови по розтрісканих дротах —  
Не віч-на-віч — це теж маленька зрада… 
Самотнє ліжко, і незваний гість, 
І перший сніг, і танці листопаду, 
І зоремрії всі, що відбулись 
У зорепадах, — зрада… 
зрада… 
зрада… 

(О.Почапська). 
Леонид Мартынов, как и Виталий Гаранович, 

позитивировал смысл этой новообразованной ФО, 
правда, путем ввода в структуру единицы отрицатель-
ной частицы не. К тому же повтором слова гость соз-
дается эффект «мягкой» дефразеологизации:  
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Выходил по утрам я из комнаты ванной. 
«Это гость, — вспоминали вы, — гость не 

незваный, 
Но, с другой стороны, и не слишком желан-

ный. 
Ничего! Беспорядок у нас постоянный». 
И несмотря на то, что поэты в основном ис-

пользуют «сокращенный» вариант паремии, её образ
пока ещё сохраняется. Однако может наступить
время, когда «татарский след» сотрется из памяти
носителей языка насовсем и производная от посло-
вицы фразеологическая единица станет немотивиро-
ванной или извращенно мотивированной. 

Аналогичным образом поступают поэты и с
другими пословицами. Так, Бэла Ахмадуллина ори-
гинально использовала образную основу пословицы
Слово не воробей, вылетит — не поймаешь в сти-
хотворении «Февральское полнолуние»:  

Сказала так — и оробела я. 
Возможно ли оспорить птицелова,  
загадочно изрекшего, что слово  
вернуть в силок трудней, чем воробья?  
Актуализировал внутренний образ пословицы 

Седина в бороду, а бес в ребро Андрей Вознесенский:  
Что будет с вами?  
Это возраст леса,  
как говорит поэт — ребра и беса,  
а повесть Евы не завершена…  
Здесь, правда, можно говорить о наслоении 

нескольких смыслов, включая и библейское повест-
вование о сотворении мира. Актуализация, как ви-
дим, «фоновых знаний» читателя или слушателя
одновременно способствует актуализации образной
основы и семантики фразеологических единиц языка
и, соответственно, усиливает образность контекста
поэтического произведения. 

Разрушает пословицу Лучше синица в руках, 
чем журавль в небе в поэме «Ожидание» Ро-
берт Рождественский:  

...Как без тебя? Как?  
Был ты  
синицей в руках.  
Что без тебя я? 
Словно земля  
ничья.  
Оригинальный контекст с прозрачным намё-

ком на эту же паремию наблюдаем и в поэзии Окса-
ны Почапской «Пролетіти б вітром попід тишу…»: 

Знаю: буде того лету мало —  
День за днем розчиняться у снах. 
Тож лишаю журавля у хмарах 
І синицю грію у руках. 
Кстати, в белорусском языке ФО сініца ў руках 

(ў руцэ) как полноценная фиксируется фразеологиче-

ским словарем. Фразеографической практикой же
русского и украинского языков это ещё не закрепле-
но. Однако белорусский пример может со временем
найти свое продолжение и в двух других восточно-
славянских языках. Но только при условии употреб-
ления именно такой формулы в текстах разных авто-
ров, как это наблюдаем мы с фразеологическим ново-
образованием незваный (непрошеный) гость. 
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