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В статье освещены теоретические вопросы современной паремиологии, а именно проблематика лингвистического 
статуса этих единиц в аспекте теории клише. Паремии как типы клише анализируются как семиотические феномены языка, 
имеющие двойную направленность: знаки системы языка с парадигматическими особенностями и микротексты. Сделан акцент 
на том, что паремия является эстетическим знаком языка, вся паремиосистема относится к глубинным слоям национального 
культурного пространства, в основе которого лежит универсальная референция. 
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генерализация. 

The article deals with theoretical questions of the modern paremiology, namely the problem of linguistic status of these units in 
terms of the cliché theory. The paroemias as a type of a cliché are analyzed as two-sided semiotic language phenomena: as language 
signs with the paradigmatic peculiarities and as microtexts. It is stressed that paroemia is an aesthetic language sign and that the whole 
system of paroemias belongs to the deep levels of national cultural space. 
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Національний спосіб світосприйняття 

найяскравіше представлено в паремійному корпусі 
мови. Одиниці пареміології становлять софійну скла-
дову культури кожної нації, де репрезентовано 
національний світ і злиті воєдино людина й Універсум. 
Усі види паремійної творчості пов’язані з тріадою 
«мова — культура — людина», за якої корелятивне 
взаємовідношення одиниць пареміології та «концепто-
сфери культури, у якій би з версій 
лінгвокультурологічного аналізу вона не висувалася, 
зумовлена припущенням про високу ймовірність 
здатності суб’єктів мови як суб’єктів культури 
втілювати в мовленнєво-мисленнєву діяльність знання, 
пов’язані зі сферою осмислення світу людиною» [1]. 

Паремійний корпус світових мов викликає 
зацікавлення вчених різних царин, і не лише 
лінгвістичної. На сьогодні дослідження паремій ак-
тивно проводиться у світовій науці, адже вони 
сприяють реконструюванню етнокогнітивних моде-
лей національного мислення і знання, розв’язанню 
проблеми фонових знань комунікантів через вияв-
лення паремійних аналогів й етнокультурних лакун, 
розкриттю найбільш важливих стереотипів масової 
свідомості й багатовікових векторів упливу на неї. 

Метою нашої розвідки є осмислення певних 
теоретичних положень, пов’язаних з ідентифікацією 
паремій як мовних одиниць, яким притаманна особ-
лива семіотика, семантика і прагматика. 

Науковий інтерес до проблем пареміології зро-
стає наприкінці ХХ — початку ХХІ ст. як у зарубіж-
ному, так і у вітчизняному мовознавстві, що дає змо-
гу створювати численні фундаментальні наукові пра-
ці, робити спроби міжнародних класифікацій паремій, 
укладати паремійний матеріал у словниках, проводи-
ти паремійні паралелі на матеріалі різних мов. Паре-
міологічна проблематика репрезентована низкою лін-

гвістичних досліджень М.Алексєєнка, М.Алефіренка, 
Н.Барлі, В.Бондаренка, В.Бонзера, Т.Бочиної, 
І.Голубовської, А.Дандіса, О.Дуденко, Р.Дюплессі, 
В.Жайворонка, А.Жолковського, В.Жукова, 
В.Калашника, З.Каньо, Ю.Кжижановського, 
Е.Кйонгес-Маранда, М.Кіммерле, В.Коваля, 
Е.Кокаре, Г.Крейдліна, А.Крикманна, М.Куусі, 
Д.Лукатоса, П.Маранди, Дж.Мілнера, В.Мокієнка, 
З.Ноймана, М.Пазяка, Г.Пермякова, О.Потебні, 
Ю.Прохорова, Л.Савенкової, О.Селіверстової, 
Н.Семененко, А.Семеркеньї, Т.Стеффенса, 
А.Тейлора, Н.Федорова, В.Феліциної, В.Фойта, 
М.Черкаського, Ф.Янковського та інших мовознавців. 
У численних працях висвітлено феномен паремій, що 
виступають у ролі номенів і регуляторів морально-
ціннісної концептуалізації дійсності; розглянуто різні 
аспекти їх функціонування як одиниць мови і фольк-
лорних текстів. Дослідники розглядають семантичні 
опозиції паремій, подають міжмовну класифікацію 
паремійних аналогів в лінгвокультурологічному та 
зіставно-типологічному аспектах тощо. 

У цьому контексті А.Жуков зауважує: «паре-
міологічний матеріал завдяки своєму обширу, значній 
яскравості й об’єктивній складності протистоїть 
спробам дослідників перевірити алгеброю гармонію 
та впорядкувати його у вигляді чітких типологій, від-
носно несуперечливих класифікацій і зовнішньо есте-
тичних схем. І це зрозуміло, оскільки паремія, як і 
будь-який інший мовний знак, живе повноцінним 
життям тільки в тексті або мовленнєвій ситуації. Ска-
зане повною мірою стосується прислів’їв і приказок, 
що є традиційним, хоч і дещо примхливим, об’єктом 
типологічних устремлінь учених» [2]. Мовознавець 
слушно наголошує на тому, що найбільш 
об’єктивними є пареміологічні типології, вибудовані 
не лише з урахуванням найвагоміших диференційних 
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ознак, а й позначених мобільною гнучкістю — влас-
тивістю, яка передбачає врахування проміжних, пере-
хідних явищ. 

Пареміологія, яка об’єднує усталені відтворю-
вані, культурно марковані одиниці, перебуває на сти-
ку різних наукових дисциплін: лінгвістики, фолькло-
ристики, етнопсихології, культурології, когнітології. 
Подекуди її кваліфікують як маргінальну галузь на 
межі мовознавства й фольклористики (О.Селіванова).  

Одиниці пареміології об’єднуються спільним 
науковим терміном «паремія». Під пареміями ми 
розуміємо предикативні структури на позначення уза-
гальнених комунікативних ситуацій, які співвідносяться 
з прецедентними феноменами, що спираються на 
фонові знання комунікантів та визначають стратегію 
моральної поведінки кожної людини й соціуму загалом: 
Нема у світі цвітійшого над маківочки: нема ж і роду 
ріднішого над матіночки; Праця людину підносить, а 
лінощі псують; Краси у вінку не носити. Власне паре-
мійний корпус охоплює «сукупність основних одиниць 
пареміології — власне паремій, що вирізняються афо-
ристичністю, усталеністю, відтворюваністю, переосми-
сленим чи буквальним узагальненим значенням, здебі-
льшого повчальним змістом, передають специфічну 
інформацію про традиційні цінності та погляди, ґрунто-
вані на життєвому досвіді народу, позначають типові 
життєві ситуації» [3]. 

Лінгвальну природу паремій ускладнює 
тенденція до знакового статусу в мовній системі. Усі 
одиниці пареміології (прислів’я, приказки, афоризми, 
примовки, «ділові» вислови, повір’я, прикмети, за-
мовляння, нісенітниці, казкові формули тощо) ста-
новлять кліше і використовуються в ролі знаків. У 
кожній мові є певна кількість цілісно оформлених 
речень, які належать до мовної системи як усталені 
знаки задля позначення певних незмінних у своїх 
відповідних характеристиках категорій конкретних 
явищ чи абстрактних положень: прислів’я, поширені 
афоризми, частина політичних гасел. Усе це сприяє 
розгляду зазначених одиниць як класу онтологічних 
знаків, жоден із яких не може бути виведений за межі 
загальної категорії мовного знака [4].  

Паремії являють собою дискурсивні знаки мо-
ви, що означають певну стереотипну ситуацію, 
подію, факт, які узагальнюють властивості й ознаки 
різних індивідуальних подій та об’єктів, створюючи 
глобальний образ цілісного світу, своєрідну схему 
світобудови. Як і інші мовні знаки, паремії «є устале-
ними в тій чи тій мові артикуляційними звуковими 
актами, кожен із яких осмислюється носіями мови в 
постійному зв’язку з якимось класом позамовних 
явищ і може довільно відтворюватися й 
комбінуватися з ін. знаками при необхідності позна-
чення відповідних явищ» [5].  

Паремії номінують і репрезентують певні яви-
ща об’єктивної дійсності чи їх відображення у 
свідомості. Паремії виконують інші функції — 
основні й факультативні, побутують у художній сфері 
спілкування, у публіцистичному, політичному та 
інформаційному дискурсах. Однією з основних їхніх 
функцій є естетична, через що вони можуть розгляда-
тися як особливі естетичні знаки (В.Калашник). 

Найбільш чіткі ознаки, за якими певний сегмент 
мовленнєвого потоку сприймається реципієнтом як 
паремія, що потребує відповідного семантичного пере-
кодування, пропонує А.Крикманн [6]. Дослідники 
пов’язують ознаки провербіальності не з психологією 
сприймання, а з лінгвістичним аналізом паремійного 
тексту (В.Занглігер). Більшість мовознавців визнає 
узагальненість однією з основних диференційних оз-
нак паремії, що моделює її змістову структуру. 

Водночас паремія співвідноситься з явищем 
прецедентності, зокрема з прецедентним висловлен-
ням, прецедентним текстом і прецедентною ситуацією. 
Ці поняття, на думку Д.Гудкова, становлять 
специфічну групу вербальних феноменів, пов’язаних з 
інваріантними уявленнями конкретних образів, явищ 
культури, їх національно детермінованими 
когнітивними моделями. Як прецедентне висловлення, 
паремія являє собою «репродукований і самодостатній 
складний вербальний знак, сума значень компонентів 
якого не дорівнює смислу» [7]. Глибинне значення 
становить результат семантичного поєднання складо-
вих. Унаслідок таких когнітивних механізмів у 
семантиці відбувається утворення нового значення 
(смислу) усього вислову. Паремія входить до 
когнітивної бази, має властивість неодноразово 
відтворюватися в мовних актах, розглядається як ета-
лонна одиниця мови. Загальною специфікою паремії 
як прецедентного висловлення є особливий різновид 
дискурсивного дейксису, система координат якого 
знаходиться в семіотичному просторі. 

Актуалізація паремій у процесі комунікації 
відсилає реципієнта до когнітивного інваріанта, ство-
рюючи стереотипну відтворюваність, «що дає змогу 
застосувати широке коло референцій до прислів’я-
висловлення, яке може й не цитуватися, але просто 
братися до уваги» [8]. Автономний текстовий статус 
визначає те, що паремії як лінгвокультурні тексти 
малої форми є прецедентними текстами — одиниця-
ми текстового рівня, інваріант сприйняття яких вхо-
дить до когнітивної бази, а сам текст відомий усім 
членам лінгвокультурної спільноти (Д.Гудков). Пре-
цедентну ситуацію Д.Гудков кваліфікує як конкретну 
одиничну, що сприймається як зразкова, еталонна для 
однотипних виявів [9].  

Одиниці пареміології найчастіше становлять 
судження синтетичної / аналітичної будови (рідше — 
поняття), яке позначене універсальною референцією. В 
основі паремії лежать поняттєві категорії. Паремійний 
текст структурно й семантично побудовано так, що 
асоціативний образ дає змогу замінювати значну 
кількість різноманітних думок відносно невеликими 
розумовими величинами (О.Потебня).  

Семантична структура одиниць мови 
визначається характером взаємодії конструктивних 
елементів, що входять до її складу. Семантичне ста-
новлення паремії починається переважно з метафо-
ричного переосмислення реальної дійсності, 
унаслідок чого вона набуває формульного характеру, 
де компоненти деактуалізуються, часто втрачають 
денотативні відношення, прирощують конотацію. 
Логіко-семантичною основою генералізації в 
пареміях є загальночасовий характер відтворюваних 
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явищ або понять. Узагальнена семантика на фор-
мально-граматичному рівні виражена найчастіше 
теперішнім часом дієслова, що передає когнітивний 
вияв загальночасовості паремій: Про ноги не дума-
ють, коли голова в петлі; Стявши голову, за волоссям 
не плачуть; рос. Добрая слава лежит, а худая дале-
ко бежит; Кто много говорит, тот мало делает. 
Морфологічним індикатором загальночасовості є 
прислівник завжди (рос. всегда): Послухавши жука, 
завжди у гною будеш; У негідників завжди невинні 
очі; І в курки норов є: не завжди яйця несе; рос. Гора 
с горой не сходится, а человек с человеком всегда сой-
дется; В чужих руках всегда ломоть велик; За мужем 
жена всегда госпожа. Домінування в одиницях 
пареміології форми теперішнього часу означає 
єдність дії з суб’єктом поза конкретним часовим 
виміром, абстрагування від будь-якої дії в певний 
період, стереотипність її повторень.  

Категорія загальночасовості виявляється також 
у формах майбутнього чи минулого часу дієслова, які 
вважаються реалізацією теперішнього абстрактного: 
На два криласи не заспіваєш; Обійдеться Великдень і 
без гречаної паски; На двох стільцях не всидиш; Не 
горіло, не боліло − як з лука спрягло; рос. Медведя не 
убил, а шкуру запродал. Паремійна семантика 
мотивується декларацією цінностей як усталених 
норм і стереотипів поведінки людини в соціумі, що 
не обмежуються моментом мовлення та 
морфологічними маркерами яких є абстрактні 
іменники (зокрема і субстантивовані), особові, 
присвійні, означальні займенники, прислівники, на-
приклад: Нехай ваше буде зверху; Погані очі все пере-
лупають; Нехай твого батька журавлі, а мого чаплі; 
Гора з горою не зійдеться, а людина з людиною — 
завжди; Добро довго пам’ятається, а зло ще довше; 
рос. Беда всему научит; Дуракам во всем счастье; 
Был у меня муж Иван — не приведи Бог и вам; Дура-
кам всегда везет; На всякий горшок найдется и по-
крышка. Категоричність змісту ґрунтується на 
абстрактності типових дій, закономірностей, не 
пов’язаних із конкретним моментом мовлення: 
«Узагальненість і панхронічна (усечасова) 
спрямованість дій-станів і є тим, що зазвичай нази-
вають узагальненим значенням прислів’я (за широко-
го розуміння, паремій — Н.Ш.)» [10]. 

Таким чином, лінгвістична ідентифікація одиниць 
пареміології ґрунтується на встановленні комплексу їхніх 
семіотичних властивостей. Визначення мовного статусу 
паремій як мовних знаків, їхнього структурного моделю-
вання на основі міжнародної системи паремійних типів, 
розроблення когнітивно-прагматичної парадигми семан-
тики та з’ясування функціонально-прагматичних особли-
востей паремій дає змогу розв’язати низку аспектів 
наукової дилеми щодо специфіки пареміології, обсягу 
фразеології та місця паремій у ній. 
___________________________ 
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