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В нашем исследовании мы ставим целью показать, как складываются паремиологические представления в языковом 
сознании школьников. Настоящая статья отражает данные пилотного психолингвистического исследования, предпринятого 
нами с целью выявления особенностей употребления и понимания школьниками  лексики ограниченной сферы употребления, 
взятой из русских паремий. 
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The goal of the paper is to show the way of forming paremiological representations in language consciousness of students. The 
paper presents the data of the pilot psycholinguistic research aimed at defining usage and understanding patterns of stylistically limited 
sphere of the Russian paremia use among students. 
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Теория языковой личности в последнее время 
активно развивается, находя свое применение не 
только в филологии, но и в психологии, социолингви-
стике. В настоящее время стало актуальным обраще-
ние к таким понятиям, как «языковая личность», «че-
ловеческий фактор в языке», «языковое сознание», в 
соответствии с тенденцией анализа используемой в 
процессе коммуникации языковой системы в тесной 
связи с личностными особенностями того, кто произ-
носит речь.  

Языковое сознание изучается эксперименталь-
но, в частности при помощи ассоциативного экспе-
римента, который позволяет реконструировать раз-
личные связи языковых единиц в сознании и выявить 
характер их взаимодействия в различных процессах 
понимания, хранения и порождения речевых произ-
ведений. 

Представления человека о мире отражаются в 
его картине мира. Эти представления складываются 
из множества факторов. Немаловажную роль для их 
переосмысления играет язык. Картина мира получает 
в национальном языке национальную форму выраже-
ния.  

Культурная память народа наиболее ярко вы-
ражается в паремиологических текстах. Под пареми-
ей мы будем понимать минимальный текст, состоя-
щий из одного или нескольких предложений с опре-
деленной структурой и лексическим составом [1]. В 
данной работе мы термин «паремия» синонимичен 
«нелингвистическому» термину «пословица», пони-
маемому как микротекст с законченной мыслью. Па-
ремия составляет  ядро языкового национального 
сознания.  Паремии заключают в себе законченное 

суждение, основанное на обобщении конкретных си-
туаций, в них отражены народные убеждения, они 
являются логической моделью для оценочного рас-
суждения по различным житейским поводам, в них 
заключены неписаные правила поведения, живые и 
утраченные реалии русской национальной культуры. 
Вместе с тем паремии как единицы языка характери-
зуются определенным набором структурных и содер-
жательных признаков, обусловливающих их отноше-
ния с другими сверхсловными единицами. Поэтому 
паремиологические единицы (далее — ПЕ) изучаются 
как нелингвистическими науками (культурологией, 
философией, историей, логикой, фольклористикой), 
так и в различных сферах языкознания: паремиоло-
гии, лексикологии, синтаксисе, стилистике и др. К 
лингвистическим проблемам изучения паремий отно-
сятся их статус как единиц языка, прежде всего по 
отношению к фразеологическим единицам (ФЕ), оп-
ределение объема и границ паремиологии, типология 
ПЕ, вариантность как свойство их формы, особен-
ности значения (В.Т.Бондаренко, В.П.Жуков, 
М.Ю.Котова, В.М.Мокиенко, Г.Л.Пермяков, 
Л.Б.Савенкова, Г.Д.Сидоркова и др.) В настоящее 
время в круг проблем паремиологии входит их 
изучение в аспекте языковых знаний — знаний 
языка и знаний о языке (Е.М.Верещагин, 
В.И.Зимин, В.Г.Костомаров, Т.Г.Никитина, 
З.К.Тарланов, Л.Б.Савенкова, Ф.В.Фархутдинова и 
др.). Данная проблема требует рассмотрения во-
проса о том, откуда черпает говорящий необходи-
мые ему единицы и в каком виде существуют для 
человека знания о языке, как они «записаны» в его 
языковой памяти. 
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Мы считаем возможным рассматривать паре-
мии русского языка как единицы внутреннего лекси-
кона языковой личности, в структуре которого они 
образуют отдельное паремиологическое поле. Изуче-
ние паремии как  составляющей лексикона языковой 
личности позволяет выявить реальные знания об этих 
единицах и установить способы их хранения в языко-
вой памяти носителей языка. Полученные данные в 
свою очередь служат основой для выявления состава 
живых и активных русских паремий, позволяющего 
оценить «паремиологическую компетентность» со-
временных носителей языка.  

Слова и выражения, употребленные в паре-
миологических текстах, даже став архаичными, не 
утрачивают в синтаксических конструкциях свеже-
сти. Язык паремий предоставляет исследователю бо-
гатый материал. Это не удивительно, так как слово, 
являясь центральной языковой единицей и отражая 
грамматическую структуру языка, требует комплекс-
ного и разностороннего изучения. Выявление исто-
рических закономерностей и ведущих тенденций ста-
новления литературного языка невозможно без пол-
ного изучения и систематического описания языко-
вых особенностей пословиц, в которых закреплены 
лексические и грамматические нормы общенародного 
языка. 

В нашем исследовании мы ставим целью пока-
зать, как складываются паремиологические представ-
ления в языковом сознании школьников. 

Настоящая статья отражает данные пилотного 
психолингвистического исследования, предпринятого 
нами с целью выявления особенностей употребления 
и понимания школьниками  лексики ограниченной 
сферы употребления, взятой из русских паремий. В 
ходе исследования были проведены эксперименты на 
узнавание просторечной лексики, собранной путем 
сплошной выборки из русских паремий, свободный 
ассоциативный эксперимент. Исследование было 
проведено среди учащихся 8—11 классов гимназии 
№ 76 г. Челябинска в количестве около 250 человек.  

В результате психолингвистического экспери-
мента мы решили ряд важных для нашего исследова-
ния задач, а именно:  

1) отобрали лексику для ассоциативного экс-
перимента;  

2) получили ассоциативные поля использова-
ния  школьниками лексики ограниченной сферы;  

3) описали образы  лексики ограниченной сфе-
ры из русских паремий, существующие в языковом 
сознании школьников как носителей языка;  

4) выявили ассоциации, позволяющие подойти к 
решению вопроса о месте  малоупотребительной и 
просторечной лексики в ассоциативно-вербальной сети 
и понять, какие именно лексемы из паремиологическо-
го дискурса  узнают и  используют школьники. 

Применив метод сплошной выборки из сбор-
ника пословиц В.И.Даля [2], мы получили 500 лексем 
— малоупотребительных и просторечных слов из 
русских пословиц.  

Данные лексемы были предложены учащимся 
разных классов для проведения первичного экспери-
мента на узнавание. Мы провели анализ Русского 
ассоциативного словаря, данные которого были ис-
пользованы при формировании ассоциативного спи-
ска. В качестве стимулов были использованы глаголы 
и существительные как наиболее частотные в рус-
ском языке части речи. В результате нами было ото-
брано 30 слов-стимулов, вызвавших наибольшее ко-
личество реакций узнавания у респондентов: алтын, 
барыш, бережь, дровянище, зипун, зюзя, казать, 
кафтан, кутить, лытки, мошна, мутовка, мякина,  
новина, нужа, оброть, окститься,  паголенки,  
перст, пест, сгложет, склока, скоп,  стяжанье, су-
ма, трын, чело,  чубарики, шворень, шинок. 

Затем был проведен второй пилотный экспе-
римент с использованием методики свободных ассо-
циаций. Эксперимент был проведен на группе испы-
туемых в составе 30 человек. 

В результате мы выявили следующие наиболее 
часто встречающиеся реакции на малоупотребитель-
ную и просторечную лексику русских паремий, суще-
ствующие в языковом сознании школьников как но-
сителей языка: новина — новый (25 чел.— 83,3%), 
новизна (10 чел. — 33,3%); нужа — нужда (23 чел. — 
76,6%); мошна — сумка (15 чел. — 50%);  казать — 
говорить (10 чел. — 33,3%), указывать, показывать 
(7 чел. — 23%.); бережь — беречь (10 чел. — 33,3%); 
дровянище — дрова (10 чел. — 33,3%), хранят дрова 
(3 чел. — 10%), костер (2 чел. — 6,6%); чело — голова 
(9 чел. — 30%), лицо (9 чел. — 30%), лоб (6 чел. — 
20%), челка (1 чел. — 3,3%),   скоп — вместе, целиком 
(5 чел. — 16,6%). 

Единично встретились следующие реакции: 
алтын — деньги, церковь; зипун — шуба, дубленка; 
зюзя — старик, пьяный; кафтан — куртка; кутить 
— гулять; лытки — ноги; мутовка — метла, шуба; 
мякина — что-то мягкое, хлеб, мякоть, зерно после 
обмолота; оброть — оброк; паголенки — валенки, 
штаны, коленки, голый; перст — палец; пест — пал-
ка; чубарики — обувь, валенки, ботинки, клоуны; 
сгложет — съест; стяжанье — издевательство;  
шворень — палка, швабра, вор. Склока, шинок — нет 
реакций. 

Как мы видим, школьники подбирают семан-
тические ассоциации к таким словам, как новина (В 
словаре Ожегова С.И. читаем: НОВИНА́, -ы, жен. 
(обл.). 1. То же, что новь (во 2 знач.). Распахать нови-
ну. 2. Хлеб нового урожая. Запасов хватит до новины. 
3. Суровая небелёная холстина. Домотканая н.) [3], 
нужа (Словарь М.Фасмера: ну́жа «нужда», арханг. 
(Подв.), колымск. (Богораз), ну́жный, также нужда ́
(последнее заимств. из цслав.)), мошна, казать, бе-
режь, чело, скоп [4]. 

Некоторым респондентам знакомы такие сло-
ва, как  алтын, зюзя, кафтан, кутить, лытки, мя-
кина, паголенки, перст, сгложет, шворень. 

По полученным нами данным можно сделать 
вывод, что большинство школьников понимают  при-
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мерно 23% предложенных стимулов, единично подби-
рают близкие с точки зрения семантических признаков
ассоциации еще примерно к 30% стимулов. 

К некоторым стимулам были подобраны фоне-
тические или словообразовательные ассоциации (на-
пример, мякина — мякоть, паголенки — голый,  чуба-
рики — валенки, казать — казань, алтын — алтарь). 

Таким образом, в ходе экспериментальной ра-
боты мы получили ассоциативные поля  простореч-
ной лексики из русских паремий, определили круг
ассоциаций, из которых складываются образы совре-
менного языкового сознания, фиксируемые мало-
употребительной и просторечной лексикой.  

Данная работа приблизила нас к решению во-
проса о месте просторечной лексики в ассоциативно-
вербальной сети современного носителя языка и по-
могла понять, какие именно лексемы из паремиологи-
ческого дискурса  узнают и  используют школьники. 
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