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В статье раскрыты вопросы отражения в пословичной картине мира духовно-нравственных ценностей и 
социокультурных образцов. В качестве продуктивного средства актуализации пословичного фонда современного русского 
языка автор рассматривает и анализирует антипословицы. 
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The paper deals with representation of spiritual and moral values as well as social and cultural patterns in the worldview of the 
Russian language speakers community expressed in proverbs. The so-called       antiproverbs are analyzed, since they are regarded as 
an effective means of paremiological stock update in the modern Russian language.. 
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Пословичная картина мира, выступая в качестве
актуального объекта исследования современных лин-
гвистов, представляет собой фрагмент языковой картины
мира, отраженный в пословицах, в которых социокуль-
турная общность идентифицирует культурно-
исторический пласт своей страны, своё национальное
сознание, специфику миропонимания. Рассматривая
пословичную картину мира в качестве фрагмента языко-
вой картины мира, ученые связывают ее «с той частью
национальной концептосферы, которая представляет
базовые культурные ценности» [1]. 

Источником пословиц является сама жизнь во
всех ее проявлениях, а пословицы есть результат осмыс-
ления народного опыта, являющий исключительную
полноту мировоззренческих особенностей того или ино-
го народа в определенный временной отрезок его исто-
рического развития. Согласно З.Б.Цаллаговой, послови-
цы обладают следующими функциями: гуманистиче-
ской, способствующей формированию личности, кото-
рая будет востребована в обществе; познавательной, 
предполагающей усвоение паремических знаний, даю-
щих своеобразную картину освоения и познания мира; 
эстетической, прививающей понимание художественной
природы слова; информационной, суть которой заклю-
чается в межпоколенной передаче жизненного опыта; 
регулятивной, предполагающей «донесение» до каждого
человека совокупности системы норм и требований со-
циума ко всем сторонам жизнедеятельности людей [2]. 

Национальный компонент присутствует, прежде
всего, в тех пословицах, источником которых выступают 

непосредственные наблюдения людей за их жизнью, 
причем последняя специфична у каждого народа в силу
различных географических, исторических и социокуль-
турных особенностей. Следовательно, богатство нацио-
нально-культурного материала пословиц русского языка
определяется их неразрывной связью с жизнью народа
России. Этот факт объясняет также, почему большинст-
во пословиц русского народа зачастую не имеет абсо-
лютных эквивалентов в другом языке. 

По мнению И.М.Снегирёва, целесообразно выде-
лить в качестве источников пословиц, помимо жизнен-
ного опыта народа, исторические события и лица, ста-
ринные решения и приговоры, острые ответы и шутки, 
изречения из Священного Писания и Божественной
службы, афористические высказывания и пословицы, 
заимствованные из литературы (иностранной или отече-
ственной) или из обращения с другими народами [3]. 

Таким образом, с лингвокультурологической точ-
ки зрения можно говорить о том, что пословичная кар-
тина мира, во-первых, характеризуется отнесенностью к
определенному социокультурному сообществу; во-
вторых, передает специфику национального мышления, 
особенности характера конкретного народа; в-третьих, 
указывает на породившие ее социокультурные образцы
(традиции, обычаи, приметы, представления и т.д.).  

Определенное число пословиц выражает строгую
регламентацию социокультурных образцов взаимодей-
ствия индивидов в социуме. Данные пословицы, соглас-
но Б.Х.Бгажнокову, могут быть рассмотрены как «паре-
мии общения» и представляют собой важный механизм 
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«закрепления и воспроизведения традиционного типа 
поведения» [4]. В них старшее поколение передает мо-
лодому опыт социально и культурно одобряемого пове-
дения, способы и приемы общественного взаимодейст-
вия. При этом пословицы являют собой наилучший об-
разец формулировки общественного требования, по-
скольку, как отмечает К.Д.Ушинский, «если мы хотим 
вскоренить какую-нибудь привычку… в воспитание, то, 
следовательно, хотим предписать… какой-нибудь образ 
действий», и он должен быть выражен «в простом, яс-
ном по возможности, коротком правиле» [5]. В послови-
цах, как отмечают О.Г.Баранова и О.А.Белобрыкина, 
«отражаются стереотипы поведения, свидетельствую-
щие, как должно человеку себя вести в определенных 
обстоятельствах» [6]. Как совершенно верно подметил 
В.М.Мокиенко, многие ученые при исследовании посло-
вичной картины мира «отвлекаются от общечеловече-
ских и языковых факторов, целенаправленно инструмен-
тализируя идею национальной специфичности некото-
рых концептов, представленных в пословицах» [7]. И 
тем не менее неоспоримым является тот факт, что по-
словичная картина мира напрямую сопряжена с систе-
мой социокультурных образцов и духовно-нравственных 
ценностей определенного народа в конкретный истори-
ческий период его развития. В этой связи Е.Н.Савина 
справедливо замечает, что «пословицы могут использо-
ваться как богатый источник для этнопсихологии, изу-
чения менталитета, характера, темперамента какого-либо 
народа или этнической группы» [8].  

Пословицы русского языка иерархизируют и рег-
ламентируют свойственную человеческой природе на-
целенность на терпение, бесконфликтность, уступчи-
вость. Ценностная пословичная картина мира русского 
языка представляет собой широкий диапазон духовно-
нравственных ценностей, таких как «долг», «честь», «со-
весть», «любовь», «семья», «ответственность» и т.д. При 
этом в текстах пословиц одна ценность зачастую опре-
деляется через другую: «честь» через «труд» («Без труда 
и чести не получишь»), «добро» через «семью» («Добро 
по миру не рекой течёт, а семьёй живёт»; «В дружной 
семье и в холод тепло»), «любовь» через «терпение» 
(«Материнское терпение всё перетерпит»; «Стерпится — 
слюбится»). 

Объемный пласт пословиц, представленных в по-
словичной картине мира русского языка, посвящен уни-
версальному ценностному компоненту любой культуры 
— концепту «добро». Согласно Л.Б.Савенковой, посло-
вицы, характеризующие добро, можно разделить на три 
группы: пословицы, в которых любовь и доброта рас-
сматриваются как категории высших ценностей; посло-
вицы, осуждающие зло и злых людей; пословицы, рас-
сказывающие о переплетении в жизни добра и зла, счи-
тающие прагматическое отношение к окружающим до-
пустимым [9]. Кроме того, в пословичной картине мира 
русского языка, в соответствии с научными исследова-
ниями К.А.Жукова, имеется достаточно обширный кор-
пус пословиц, посвященных ценности труда как катего-
рии общечеловеческой ценности. Данные пословицы 
подчеркивают «важнейшую роль труда в жизни челове-
ка, а также стереотипы: чтобы добиться успеха в жизни, 
реализовать себя, необходимо трудиться; мастерство 
всегда высоко ценится и т.д.» [10].  

Пословицы как жанр устного творчества народа 
всегда самобытны и современны. Они продолжают су-
ществовать и в современном русском языке. Пессими-
стические прогнозы культурологов и филологов, связан-
ные с исчезновением пословицы как языкового феноме-
на, оказались ошибочными. В качестве одного из самых 
продуктивных средств актуализации пословичного фон-
да современного русского языка мы выделяем антипо-
словицы.  

Под антипословицей понимают паремиологиче-
скую трансформацию преимущественно иронического 
характера. Для обозначения видоизмененных пословиц, 
помимо термина «антипословицы», используют и дру-
гие термины: «пословичные преобразования», «транс-
формации» (Е.Н.Савина, Н.Н.Фёдорова), «квазипосло-
вицы» (Э.М.Береговская), «провербиальные трансфор-
манты» (С.И.Гнедаш), «новые русские пословицы» 
(Е.В.Вельмезова). На сегодняшний день отечественная 
паремиологиия только начинает заниматься изучением 
антипословиц. Первый опыт их лексикографического 
отражения представлен в словаре X.Вальтера и 
В.М.Мокиенко «Антипословицы русского народа» 
(2005 г.).  

Представляется целесообразным выделить неко-
торые приемы образования в современном русском язы-
ке антипословиц на основе хорошо известных пословиц, 
фраз, цитат: перестановка компонентов («Делу время, 
потехе час». → «Делу час, потехе время»); замена слова 
(«Одна голова хорошо, а две лучше». → «Одна голова 
хорошо, а все тело лучше»); замена буквы («В тесноте, 
да не в обиде». → «В темноте, а не в обиде»); сложения 
(адидация) компонентов двух «старых» пословиц («Баба 
с возу, кобыле легче». + «И волки сыты, и овцы целы». 
→ «И баба с возу, и волки сыты»); моделирование новой 
пословицы согласно традиционной форме выражения 
пословиц («Сделал дело — гуляй смело». → «Заплати 
налоги и спи спокойно») [11]; расширение компонентно-
го состава («И скучно и грустно — и некому тело про-
дать»; «Не учи отца, и баста»). [12].  

Комический эффект (от иронии до сарказма), 
присущий антипословицам современного русского язы-
ка, достигается при помощи таких лингвостилистиче-
ских приемов, как каламбур, окказионализмы, гипербо-
ла, алогизмы, перифраза и т.д. В результате большинство 
антипословиц выступает в качестве средств языковой 
игры. Языковой механизм создания комического эффек-
та в пословицах, по мнению Н.Ф.Алефиренко и 
Н.Н.Семененко, представляет собой «совокупность се-
мантических и стилистических особенностей, заложен-
ных в структуре и содержании» [13].  

Таким образом, ценностная поговорочная кар-
тина мира в современном русском языке преимуще-
ственно представлена в ироничном свете, что свиде-
тельствует о смене в социокультурной реальности 
России оценочного отношения к большинству духов-
но-нравственных ценностей и косвенно указывает на 
характер развития общества. Приведем в качестве 
примера пословицы, затрагивающие такую семейную 
ценность, как дети. Пословица прошлого столетия 
утверждает: «Стол украшают гости, а дом — дети»; 
пословица наших дней гласит: «Дети — цветы жизни. 
Но не надо делать из них букет».  
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Действительно, системе ценностей присущ под-
вижный характер. Ранее изменения в ценностных ориен-
тациях преимущественно были связаны с экономиче-
скими и социально-политическими аспектами реформи-
рования жизни общества («Царь гладит, а бояре скре-
бут»; «Колхоз богат — колхозник рад»; «Коммунист без 
порученья — что мотор без подключенья»). Сегодня 
экспансия психологии потребительства (в прямом и пе-
реносном смысле) на фоне мировоззренческой неопре-
деленности большинства членов российского общества 
обусловливает появление антипословиц, примитивизи-
рующих смысл человеческого бытия, в некоторой степе-
ни культивирующих асоциальные формы поведения и 
антикультурные способы самовыражения. Очевидно, что 
в ценностной пословичной картине мира современного 
русского языка поменялся агитационный фон. Другая 
социокультурная реальность России — иная ценностная 
пословичная картина мира.  

Поскольку направление данного исследования 
представляется интересным и актуальным, а его 
спектр ценностей достаточно широк, мы полагаем, 
что целесообразнее дальнейшую работу проводить, 
анализируя трансформацию конкретных ценностей, 
нашедших свое отражение в текстах пословиц. От-
следить изменения в ценностной пословичной карти-
не мира русского языка представляется возможным 
на материале паремиологических и фразеологических 
словарей В.И.Даля, И.М.Снегирёва, В.П.Жукова, 
В.М.Мокиенко, Х.Вальтера, а также текстов средств 
массовой информации и печатных источников, ин-
тернета, «личных» списков (например, афоризмов 
Николая Фоменко), непосредственных записей разго-
ворной речи. 
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