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ВВЕДЕНИЕ

4

Актуальность темы диссертационного исследования. Модернизация экономики 

регионов России, активизация роли инвестиционных процессов, носящих отчасти 

стихийный характер, с одной стороны, и возрастающие общественные потребности к 

качеству жизни, с другой, обуславливают необходимость разработки нового 

концептуального подхода к управлению экономическими системами с выделением 

приоритетных видов экономической деятельности в среднесрочной перспективе.

Модернизация экономики Архангельской области на основе оптимизации 

отраслевых структур возможна при повышении инвестиционной привлекательности и 

осуществлении масштабных инвестиций в основной капитал как основы ресурсного 

обеспечения структурных преобразований.
т~ч и      и  ___  ___В экономической литературе повышение инвестиционной привлекательности, в 

основном, рассматривается как основа модернизации экономики (необходимость 

обновления производственного потенциала вследствие высокой степени его физического и 

морального износа) и как основа ее реструктуризации и обеспечения устойчивого роста 

реального сектора. Не менее важно, на наш взгляд, обеспечение институциональных 

условий для повышения инвестиционной привлекательности региона посредством развития 

рыночных институтов.

Высокий уровень инвестиционного потенциала, наличие инвестиционных ресурсов у 

частных, институциональных инвесторов, растущие неиспользуемые сбережения населения, 

с одной стороны, и низкий объем инвестиций в реальный сектор экономики Архангельской 

области, низкий уровень эффективности реализации инвестиционных программ, с другой 

стороны, позволяют сделать вывод о низкой эффективности взаимодействия государства и 

бизнеса и отсутствии экономического интереса у основных участников экономических 

отношений. Одним из направлений решения выявленной проблемы является формирование 

механизма согласования интересов основных участников инвестиционного процесса 

(частных инвесторов, населения региона, государственных органов управления).

Указанные проблемы делают актуальным поиск новых методологических подходов к 

исследованиям инвестиционной привлекательности региона, результатом чего должно 

явиться формирование стратегии повышения инвестиционной привлекательности как 

основы ресурсного обеспечения реструктуризации экономики.



Тенденции структурной экономической политики находят отражение в 

трансформации отраслевой структуры инвестиций, которая является важнейшей 

характеристикой регионального инвестиционного процесса. Анализ структуры 

распределения инвестиций по видам экономической деятельности в Архангельской области 

позволяет сделать вывод о несбалансированности инвестиционных потоков, что является 

причиной деформации отраслевой структуры экономики. Основными реципиентами 

инвестиций являются наиболее развитые экспортно-сырьевые отрасли, что приводит к 

усилению структурных диспропорций, повышает зависимость экономики от отдельных 

отраслей, в частности, добывающей: инвестиции в добычу полезных ископаемых 

составляют около 36 % общего объема. Сложившаяся ситуация объективно приводит к 

пассивному включению области в ряд сырьевых экономических районов под влиянием 

тенденций развития мировой экономики. Если Архангельская область претендует на 

собственное место в экономике, необходимо значительно активизировать процесс 

обновления производственного потенциала на основе оптимизации отраслевых структур. 

Высоким темпам экономического роста за счет экспорта сырьевых ресурсов следует 

предпочесть прогрессивные структурные сдвиги, даже если это приведет к снижению 

темпов роста в краткосрочной перспективе.

При решении задачи реструктуризации экономики на примере Архангельской 

области в условиях ограниченности инвестиционных ресурсов необходимо, в первую 

очередь, сосредоточиться на приоритетных направлениях, развитие которых способно 

привести в действие механизм инвестиционной индукции и, таким образом, способствовать 

повышению инвестиционной активности в смежных отраслях.

Возрастающая степень вовлеченности России в процессы глобализации и 

регионализации обуславливает наряду с повышением роли России как федеративного 

государства необходимость проведения региональной политики, обеспечивающей рост 

инвестиционной привлекательности с целью развития каждого региона.

Ключевыми задачами региональной инвестиционной политики в современных 

условиях являются:

- повышение инвестиционной привлекательности региона как основы ресурсного 

обеспечения структурных преобразований;

- создание условий для модернизации производственного потенциала региона на 

основе оптимизации отраслевых структур.
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Сложность разработки региональной инвестиционной политики обусловлена высокой 

степенью неопределенности инвестиционных процессов в регионах в условиях изменения 

механизмов инвестиционного обеспечения регионального развития. Преобладание частных 

инвестиций над государственными предопределяет необходимость решения задачи 

стимулирования активности частных инвесторов посредством повышения инвестиционной 

привлекательности региона.

Влияние региональных факторов на степень благоприятности условий для 

инвестирования предопределяет необходимость применения в ходе разработки 

региональной инвестиционной стратегии концепции инвестиционного климата, в 

соответствии с которой каждый регион страны рассматривается как частично автономная 

система, способная самостоятельно повышать уровень инвестиционной привлекательности.

Применение к исследованиям региональных инвестиционных процессов концепции 

инвестиционного климата подразумевает сочетание механизмов рыночного 

саморегулирования и эффективного государственного регулирования инвестиционных 

процессов на основе научно обоснованной методологии.

Переход от фрагментарного характера исследования инвестиционной 

привлекательности к комплексной направленности заключается в разработке научных 

основ управления инвестиционной привлекательностью как совокупности теоретико

методологических положений и методического инструментария, позволяющих с 

позиций диалектико-системного подхода изучать взаимозависимость инвестиционной 

привлекательности, инвестиционной активности и эффективности использования 

инвестиционных ресурсов в экономических системах.

Все вышесказанное указывает на научную и практическую значимость выбранной 

темы диссертационного исследования.

Исследование проблем региональной инвестиционной политики в аспекте выявления 

приоритетных направлений инвестирования является актуальной задачей, решение которой 

способствует развитию теории управления, формированию методологических подходов и 

методических рекомендаций по разработке и реализации стратегии государственного 

управления структурными преобразованиями на основе повышения инвестиционной 

привлекательности региона.

Стратегия государственного управления структурными преобразованиями только 

тогда будет оптимальной, если вмешательство государства в рыночные отношения будет
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минимальным, а удовлетворение экономических интересов населения, частного бизнеса и 

государства будет максимальным.

Решение задачи повышения инвестиционной привлекательности региона и 

определения приоритетных направлений инвестирования направлено на модернизацию 

экономики в рамках реструктуризации, что предопределяет особую актуальность настоящей 

работы.

Степень разработанности научной проблемы. Разработка проблемы 

повышения инвестиционной привлекательности регионов является относительно новым 

направлением в исследованиях инвестиционной проблематики, гносеологическими 

истоками которого является теоретическая экономика.

В России инвестиционные процессы в регионах стали исследоваться, в основном, в 

последней четверти XX века. Это обусловлено началом перехода России от плановой 

экономики к рыночной в последнем десятилетии XX века, в рамках которого, в связи с 

переходом от оптимального распределения основного объема капиталовложений между 

регионами из централизованных источников к частному инвестированию произошло 

формирование собственно инвестиционных процессов (в классическом виде). В условиях 

плановой экономики исследования процессов воспроизводства основного капитала 

(инвестиционных процессов) традиционно проводились в рамках экономики строительства.

Исследования регионального аспекта инвестиционных процессов, безусловно, 

проводились ранее указанного периода. Изучению капитала (инвестиций) как фактора 

производства и его перемещения в пространстве (ввозу-вывозу капитала), были посвящены 

фундаментальные работы таких классиков прошлого, как Д. Рикардо, А. Маршалл и др. В 

30-х годах XX века - экономисты Э. Хекшер и Б. Один обосновали целесообразность 

либерализации перемещения капитала между регионами, а в 1940-х годах А. Лёш 

рассматривал мобильность фактора капитала в долгосрочной перспективе уже в качестве 

обязательного условия международной торговли.

В 50-х годах XX века лауреатом Нобелевской премии по экономике В. Леонтьевым 

рассматривались проблемы перемещения капитала при анализе структурной основы 

международной торговли, а также был осуществлен анализ внутринациональных связей и 

системы многорегиональных отношений на основе методологии «затраты-выпуск».

В дальнейшем, при изучении региональных особенностей инвестиционных 

процессов в работах Х.Хензлера (H.Henzler, 1981), Ф. Котлера (Ph.Kotler, 1984), Б.Тойна и
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П.Уолтерса (В.Тоупе, P.Walters, 1989) и ряда других уже использованы понятия 

инвестиционного климата, инвестиционной привлекательности, инвестиционных рисков в 

отношении различных регионов и стран мира.

В отечественной практике изучения инвестиционных процессов в региональном 

аспекте необходимо отметить труды советских экономистов А. Аганбегяна, К. Вальтуха, А. 

Пробста, Т. Хачатурова, Р. Шнипера, Ю. Яременко и др, в которых обоснована 

необходимость учета региональных особенностей при определении эффективности 

капитальных вложений.

Разработка особых подходов к оценке инвестиционной привлекательности 

обусловлена появлением категории стран с переходной экономикой в конце 80-х годов 

XX века.

В начале 90-х годов применительно к группе стран с переходной экономикой и 

специфическими условиями инвестирования разработаны методики сравнительной 

оценки инвестиционной привлекательности по упрощенной схеме (консультационная 

фирма «PlanEcon», журналы «Euromoney», «Fortune», «The Economist», «Multinational 

Business» и др.). Разработанные этими экспертными группами независимо друг от друга 

новые методические подходы, кроме условий, учитывали результаты инвестирования, 

уровень развития институтов рынка, демократические реформы и их перспективы, 

качественные характеристики трудовых ресурсов, интенсивность связей страны с 

мировыми экономическими центрами.

На наш взгляд, к числу первых отечественных работ по исследованию проблем 

инвестиционной привлекательности следует отнести появившиеся в начале 90-х годов 

наиболее значимые публикации научных коллективов, возглавляемых Г. Марченко, И. 

Ройзманом, А. Шахназаровым и др., в которых, впервые в отечественной науке был 

применен комплексный подход к изучению региональных инвестиционных процессов.

Г. Марченко и О. Мачульская с учетом зарубежного и отечественного опыта 

разработали методику составления комплексного рейтинга инвестиционной 

привлекательности российских регионов, результаты апробации которой опубликованы 

в журнале «Эксперт» в 1996-1998 гг.

Инвестиционный климат регионов России исследовался Институтом экономики РАН 

по заданию Торгово-промышленной палаты России. По этой теме опубликована 

монография И. Тихомировой, кандидатская диссертация Г. Креймера и другие работы.
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Отмечается множественность факторов, влияющих на инвестиционный климат и 

производится попытка их систематизации.

В современных экономических исследованиях представлено множество как 

отечественных, так и адаптированных к специфике экономического развития России 

зарубежных методик оценки инвестиционной деятельности в регионах, основная цель 

таких исследований - межрегиональный сравнительный анализ дифференциации 

инвестиционной привлекательности. На наш взгляд, наиболее значительное 

практическое значение имеют следующие разработки: методика мониторинга

социально-экономического климата регионов России, представленная в журнале 

«Коммерсантъ» (1993); исследования региональной инвестиционной привлекательности 

на основе результирующего показателя регионального предпринимательского риска, 

осуществленные агентством «Юниверс» (1993-1995); «Методика оценки 

инвестиционного климата регионов России» Института экономики РАН; «Методика 

оценки региональных рисков в России», разработанная Институтом перспективных 

исследований (Institute for Advanced Studies -  IAS) по заказу Банка Австрии (1995); 

ежегодный «Рейтинг инвестиционной привлекательности регионов России», 

формируемый агентством «Эксперт-РА» (1996—2005); «Методика расчетов индексов 

инвестиционной привлекательности регионов», разработанная Экспертным институтом 

(Россия) совместно с Центром по изучению России и Восточной Европы 

Бирмингемского университета (Великобритания) (1996) и ряд других.

Применительно к инвестиционной привлекательности имеются единственные 

пока официально утвержденные «Методические рекомендации по оценке 

инвестиционной привлекательности субъектов Российской Федерации» (утверждены 

Министерством экономического развития и торговли России 11 мая 2001 г.), 

разработанные сотрудниками СОПС И. И. Ройзманом, А. Г. Шахназаровым, И. В. 

Гришиной с участием специалистов Минэкономразвития.

Несмотря на многочисленность публикаций, посвященных исследованию 

инвестиционного климата, наличие ряда методик оценки инвестиционной 

привлекательности, основные аспекты управления инвестиционной привлекательностью 

представляются недостаточно разработанными.

Несмотря на значительные достижения исследований последних лет, необходимо 

отметить существующую объективную потребность в методологии разработки стратегии
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повышения инвестиционной привлекательности региона, которая может быть создана 

только на научной теоретической и методологической основе исследований 

инвестиционных процессов в регионах.

Исследование становления и развития отечественной методологии оценки 

инвестиционной привлекательности позволяет констатировать, что для современного 

состояния исследований инвестиционной привлекательности регионов характерно 

доминирование узкой практической направленности над теоретическим обоснованием 

проблемы, что является основной причиной недостаточности научного обоснования 

предлагаемых методов оценки инвестиционной привлекательности регионов и, главное, 

предложений по ее повышению.

Обзор исследований выявляет нерешенность целого ряда методологических проблем 

в изучении инвестиционной привлекательности экономических систем различного уровня, 

чем обусловлена необходимость поиска новых подходов к исследованиям регионального 

инвестиционного процесса. В частности, практически не рассматривалась инвестиционная 

привлекательность как основа ресурсного обеспечения структурных преобразований в 

экономике региона, что повышает актуальность и востребованность темы данного 

диссертационного исследования.

Целью диссертационного исследования является разработка теоретических и 

методологических положений по формированию и реализации оптимальной стратегии 

государственного управления структурными преобразованиями в экономике региона на 

основе выявления ключевых точек инвестиционного роста (приоритетных видов 

экономической деятельности), воздействие на которые позволит повысить 

инвестиционную активность в смежных отраслях и сбалансированность экономического 

развития региона.

Основная научная идея -  активизация ключевых точек экономического роста в 

краткосрочной перспективе приводит в действие механизм инвестиционной индукции в 

среднесрочной перспективе и дает желаемые изменения инвестиционной активности 

смежных отраслей.

Основные задачи диссертационного исследования:

- исследование тенденций изменения инвестиционной активности на примере 

Архангельской области (включая НАО), систематизация основных факторов, 

определяющих инвестиционную привлекательность региона;
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- разработка методологии определения приоритетных направлений инвестирования 

с целью оптимизации отраслевых структур на основе выявления ключевых точек 

инвестиционного роста (приоритетных видов экономической деятельности), воздействие 

на которые за счет механизма инвестиционной индукции приведет к повышению 

инвестиционной привлекательности смежных отраслей и сбалансированности 

экономического развития региона;

- разработка в соответствии с методологией исследования модели межотраслевого 

баланса Архангельской области, выявление на его основе точек инвестиционного роста с 

целью формирования стратегических приоритетов региональной инвестиционной 

политики;

- разработка методологии оценки инвестиционной привлекательности региона на 

основе концепции сбалансированной системы показателей, а также разработка 

специфических методов оценки инвестиционной активности с учетом объемного, 

динамического, структурного аспектов;

- практическая оценка инвестиционной привлекательности Архангельской области 

в факториальном и территориальном разрезах с целью выявления основных 

инвестиционных проблем и определения направлений повышения инвестиционной 

привлекательности;

- разработка концепции повышения инвестиционной привлекательности как 

основы формирования ресурсного обеспечения структурных преобразований в экономике 

региона;

- разработка рекомендаций по применению методологии определения 

приоритетных направлений инвестирования на основе выявления ключевых точек 

инвестиционного роста и методологии оценки инвестиционной привлекательности 

региона на основе концепции сбалансированной системы показателей для 

совершенствования практики государственного управления структурными 

преобразованиями, в частности, для разработки стратегии повышения инвестиционной 

привлекательности региона как основы реструктуризации экономики.

Объектом исследования является деятельность региональных органов 

государственной власти по управлению ресурсным обеспечением структурных 

преобразований в экономике региона.
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Предметом исследования являются экономические отношения, возникающие в 

процессе управления инвестиционной деятельностью между региональными органами 

государственной власти и частным бизнесом.

Тема диссертационного исследования соответствует требованиям паспорта ВАК по 

специальности 08.00.05 - Экономика и управление народным хозяйством (региональная 

экономика): 3.17. Управление экономикой регионов. Формы и механизмы взаимодействия 

федеральной, региональной, муниципальной власти, бизнес- структур и структур 

гражданского общества. Функции и механизмы управления. Методическое обоснование и 

разработка организационных схем и механизмов управления экономикой регионов; оценка 

их эффективности.

Методология и методы исследований. Теоретической базой исследования 

являются положения классической экономической теории, институциональной 

экономической теории, действующее законодательство Российской Федерации, 

касающееся вопросов государственного регулирования территориального развития, 

труды авторитетных ученых-экономистов, исследующих проблемы региональной 

экономики (среди которых -  М.К. Бандман, А.Г. Гранберг, С.В. Кузнецов, А.М. Лавров,

Н.И. Ларина, В.И. Лексин, О.С. Пчелинцев, А.Г. Столбов, С.А. Суспицын и др), 

проблемы инвестиционной привлекательности регионов (И.В. Гришина, А.О. Полынев,

А.М. Марголин, Г.В. Марченко, И.И. Ройзман, А.Н. Фоломьев, А.Г. Шахназаров, Х. 

Хензлер (H.Henzler), Ф. Котлер (Ph. Kotler), П. Найкэмп (P. Nijkamp), С. Нагаев и А. 

Вёргёттер (S. Nagaev, A. Woergoetter), Р. Стобау (R.Stobaugh) и др.), а также результаты 

обобщения отечественного и зарубежного опыта в области повышения инвестиционной 

привлекательности регионов.

В ходе исследования применен системный подход, системно-аналитические 

(обобщение, сопоставление, систематизация), экономико-статистические (структурно

динамический анализ), экономико-математические (метод межотраслевого баланса) 

методы, метод экспертных оценок и др.

Информационную основу исследования составили официальные ста

тистические материалы Росстата, аналитические и статистические материалы 

Министерства экономического развития и торговли РФ и других министерств и 

ведомств РФ за период 2007-2011 гг.; прогнозы социально-экономического развития 

России и субъектов Российской Федерации; нормативно-законодательные акты РФ и
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субъектов РФ, а также данные по проблематике инвестиционной деятельности, 

опубликованные в отечественных и зарубежных периодических изданиях.

Защищаемые научные положения:

1. Формирование концепции повышения инвестиционной привлекательности 

региона как основы государственного регулирования структурных преобразований 

должно базироваться на положении о необходимости смещения приоритетов при 

исследовании региональной инвестиционной деятельности в направлении соответствия 

балансу интересов всех участников инвестиционного процесса: инвесторов, 

государственных органов управления, населения региона.

2. Недостаточное развитие рыночных институтов, обусловленное 

непоследовательностью и бессистемностью институциональных реформ в России, не 

позволяет в полной мере использовать для повышения инвестиционной 

привлекательности региона рыночные механизмы саморегулирования экономики, что 

обуславливает необходимость поиска новых подходов к государственному 

регулированию инвестиционного процесса.

3. Для обеспечения структурных сдвигов в экономике региона необходимо 

повысить инвестиционную привлекательности ключевых точек инвестиционного роста 

(приоритетных видов экономической деятельности), воздействие на которые за счет 

механизма инвестиционной индукции приведет к желаемым изменениям 

инвестиционной привлекательности и инвестиционной активности смежных отраслей.

4. Применение методологии оценки инвестиционной привлекательности региона 

на основе сбалансированной системы показателей позволяет выявлять узловые 

инвестиционные проблемы развития экономики и определять приоритеты региональной 

инвестиционной политики в аспекте повышения инвестиционной привлекательности 

как ресурсной основы структурных преобразований.

5. Концентрация инвестиционных ресурсов по видам экономической 

деятельности, имеющим наибольшее значение коэффициента инвестиционной 

индукции, позволит на основе механизма инвестиционной индукции осуществить 

межотраслевой перелив капиталов с учетом сбалансированности развития 

взаимосвязанных отраслей, что даст возможность осуществить ресурсное обеспечение 

реструктуризации экономики региона.
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Научная новизна диссертационной работы заключается в разработке 

концептуального подхода к управлению приоритетными видами экономической 

деятельности на основе выявления ключевых точек инвестиционного роста, а также в 

разработке концепции повышения инвестиционной привлекательности региона как 

основы ресурсного обеспечения структурных преобразований в условиях формирования 

институциональной рыночной среды.

Существенной новизной отличается разработанный понятийный аппарат 

инвестиционного обеспечения регионального развития:

- развито понятийное оформление категории «инвестиционная привлекательность 

региона» в части определения инвестиционного потенциала как максимальной 

способности поглощения инвестиционных ресурсов (как собственных, так и внешних), 

количественно равной максимально возможному объему инвестиций в экономику 

региона, при превышении которого они себя перестают окупать (т.е. показатель чистой 

текущей стоимости (NPV) нового инвестиционного проекта, осуществленного сверх 

потенциала, является отрицательным);

- раскрыта экономическая сущность категории «сбалансированность 

инвестиционного процесса» как баланса инвестиционных ресурсов и потребностей в 

инвестициях, рассматриваемого в аспекте масштабов, динамики, структуры и 

качественных характеристик тех и других;

- предложена новая классификация ключевых факторов инвестиционной 

привлекательности региона с учетом настоящих и прогнозируемых условий 

экономического развития, предложены специфические методы оценки инвестиционно 

значимых факторов, определены показатели инвестиционной привлекательности на 

основе взаимосвязи с ключевыми факторами;

Разработана методология определения приоритетных направлений 

инвестирования с целью оптимизации отраслевых структур на основе выявления 

ключевых точек инвестиционного роста, предложена авторская трактовка 

экономического содержания категорий инвестиционного обеспечения структурных 

преобразований:

- введено понятие ключевых точек инвестиционного роста, под которыми 

понимаются приоритетные виды экономической деятельности, рост инвестиционной 

активности в которых, обусловленный ростом инвестиционной привлекательности,
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вызывает дополнительный инвестиционный спрос в смежных (взаимосвязанных) 

отраслях, который характеризует потребность в дополнительных (индуцированных) 

инвестициях;

- определена экономическая сущность понятия индуцированные инвестиции: это 

дополнительные капиталовложения, необходимость в которых обусловлена 

привлечением инвестиций в смежные виды экономической деятельности; рост 

инвестиционного спроса в смежных отраслях вызван повышением инвестиционной 

привлекательности и, как следствие, инвестиционной активности в одной из ключевых 

точек инвестиционного роста; механизм возникновения индуцированных инвестиций: 

повышение инвестиционной активности, обусловленное ростом инвестиционной 

привлекательности одной из приоритетных отраслей, автоматически приводит к росту 

потребности в инвестициях в смежных отраслях;

- предложен коэффициент инвестиционной индукции, исчисляемый как 

отношение объема инвестиций в основные фонды видов экономической деятельности, 

смежных с i-м видом, к объему инвестиций в основные фонды i-го вида экономической 

деятельности, который характеризует величину потребности в индуцированных 

инвестициях, обусловленной повышенным инвестиционным спросом в смежных видах 

экономической деятельности, для производства дополнительной единицы конечной 

продукции i-го вида экономической деятельности; на основе этого показателя можно 

определить точки инвестиционного роста; разработан алгоритм расчета коэффициента 

инвестиционной индукции на основе матриц коэффициентов полных материальных 

затрат и прямой фондоемкости, рассчитанных на основе межотраслевого баланса;

- определен механизм инвестиционной индукции, который представляет собой 

механизм возникновения дополнительной потребности в индуцированных инвестициях, 

обусловленной привлечением инвестиций в смежные виды экономической 

деятельности; сущность инвестиционной индукции как экономического явления 

заключается в возникновении дополнительного инвестиционного спроса в смежных 

отраслях, который характеризует потребность в дополнительных (индуцированных) 

инвестициях, обусловленную ростом инвестиционной активности в приоритетных видах 

экономической деятельности.

Разработана методология оценки инвестиционной привлекательности региона на 

основе концепции сбалансированной системы показателей: выявлены и
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систематизированы методические приемы проведения оценки, обоснована система 

измерителей инвестиционной привлекательности, - разработана сбалансированная 

система показателей оценки инвестиционной привлекательности региона, в 

соответствии с информационными потребностями участников инвестиционного 

процесса осуществлена классификация показателей по четырем составляющим: 

производственно-финансовой, природно-ресурсной, политико-экономической, 

составляющей развития.

Осуществлена практическая оценка инвестиционной привлекательности 

Архангельской области в факториальном (в разрезе производственно-финансовых, 

политико-экономических, социальных, природно-ресурсных факторов, факторов 

развития) и территориальном разрезах как пример апробации предлагаемой 

методологии и инструментария количественной идентификации инвестиционной 

привлекательности региона, аргументирована целесообразность использования 

результатов оценки в качестве базы для формирования стратегии повышения 

инвестиционной привлекательности.

Выполнено научное обоснование преимущества межотраслевого баланса как 

инструмента формирования стратегии повышения инвестиционной привлекательности 

региона, в частности, выявления приоритетных направлений инвестирования для 

оптимизации отраслевых структур; на основе модификаций разработанной в 

соответствии с методологией исследования модели межотраслевого баланса 

Архангельской области за 2007-2010 гг. при заданном значении темпа роста объема 

конечной продукции выявлены ключевые точки инвестиционного роста экономики 

области, воздействие на которые за счет механизма инвестиционной индукции приведет 

к желаемым изменениям инвестиционной привлекательности смежных отраслей, а в 

долгосрочной перспективе (10-15 лет) -  повышению инвестиционной 

привлекательности Архангельской области;

Разработана концепция повышения инвестиционной привлекательности 

Архангельской области на основе парадигмы инвестиционного климата, определены 

задачи, принципы формирования, основные направления повышения инвестиционной 

привлекательности, механизм реализации.

Разработана стратегия повышения инвестиционной привлекательности как 

основы ресурсного обеспечения структурных преобразований в экономике региона,
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предложена логическая схема ее применения, а также обоснован механизм ее 

реализации с учетом специфики региона; предложен алгоритм повышения 

инвестиционной привлекательности Архангельской области на основе активизации 

механизма инвестиционной индукции.

Обоснованы рекомендации по применению методологии выбора приоритетных 

направлений региональной инвестиционной политики на основе межотраслевого 

баланса и методологии сбалансированной оценки инвестиционной привлекательности 

региона для совершенствования практики государственного регулирования 

регионального инвестиционного процесса в условиях незавершенности 

институциональных реформ в России.

Практическая значимость диссертационной работы состоит в возможности 

использования государственными органами управления методологии определения 

приоритетных направлений инвестирования с целью оптимизации отраслевых структур 

экономики региона на основе выявления ключевых точек инвестиционного роста, что 

позволит повысить научную обоснованность региональной инвестиционной политики. 

Разработанная методология является достаточно универсальным инструментом, с 

использованием которого можно осуществлять государственное управление 

структурными преобразованиями в экономике регионов России на основе повышения 

инвестиционной привлекательности.

Применение методологии сбалансированной оценки инвестиционной 

привлекательности позволяет выявлять узловые инвестиционные проблемы региона и 

определять приоритеты региональной инвестиционной политики в аспекте повышения 

инвестиционной привлекательности и сбалансированности экономического развития, 

что может способствовать повышению научной обоснованности регулирующих 

воздействий государства в инвестиционной сфере на всех уровнях управления: на 

макроуровне - при сравнительной диагностике территорий и разработке направлений 

государственного регулирования структурных преобразований, на мезоуровне - при 

формировании сбалансированной региональной экономической системы на основе 

оптимизации отраслевых структур.

Разработанная концепция повышения инвестиционной привлекательности как 

основы ресурсного обеспечения структурных преобразований в экономике региона, 

конкретизированная в инструментарии осуществления инвестиционной политики,
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является основой формирования управленческих воздействий на инвестиционные 

процессы регионов.

Системный характер изложенных в исследовании подходов к повышению 

инвестиционной привлекательности, обоснованию форм и методов ее регулирования находит 

свое отражение в том, что они могут использоваться не только применительно к 

Архангельской области, но и в других российских регионах.

Достоверность и практическая значимость результатов диссертационной работы, 

содержащихся в ней подходов, моделей и методических материалов, подтверждается их 

непосредственным использованием для оценки инвестиционной привлекательности 

Архангельской области. Использование в качестве информационной базы исследования 

данных государственной статистики позволяет применять полученные разработки 

органами государственной власти других субъектов РФ.

Комплекс новых теоретических положений, методологических решений и 

методических рекомендаций, предложенных в работе, является вкладом в развитие 

научных основ и практики государственного регулирования экономики в рыночных 

условиях, в частности, в процессе научного обоснования регионального аспекта 

государственной инвестиционной и структурной политики России.

Основные понятия и определения, систематизация факторов, влияющих на 

инвестиционную привлекательность, алгоритм повышения инвестиционной 

привлекательности на основе механизма инвестиционной индукции, математическое 

обоснование определения приоритетных направлений инвестиционной политики на 

основе выявления ключевых точек инвестиционного роста могут стать методологической 

базой для других исследователей.

Результаты диссертационного исследования выражены в конкретных методических и 

практических рекомендациях по формированию стратегии повышения инвестиционной 

привлекательности региона и разработке региональной инвестиционной политики, что будет 

способствовать совершенствованию системы государственного регулирования 

инвестиционной деятельности в других регионах России в условиях формирования 

институциональной рыночной среды.

Положения и выводы диссертационного исследования могут использоваться:
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- органами государственного управления инвестиционной деятельностью при 

разработке комплекса мероприятий по внедрению инвестиционных стандартов развития 

регионов, отраслей, промышленных комплексов;

- органами государственного управления для совершенствования региональной 

инвестиционной политики, а также в ходе разработки региональных разделов федеральных 

целевых программ;

- менеджментом крупных корпораций для обоснования корпоративной 

инвестиционной стратегии;

- высшими учебными заведениями при разработке учебно-методических комплексов 

по программам бакалавриата и магистратуры направлений «Менеджмент» и «Экономика».

Апробация результатов исследования. Основные положения, результаты 

работы включены в научные отчеты по итогам исследования, выполненного автором в 

рамках федеральной целевой программа «Научные и научно-педагогические кадры 

инновационной России» на 2009-2013 гг., в рамках реализации мероприятия № 1.2.1 

Проведение научных исследований научными группами под руководством докторов наук по 

проекту «Основные направления повышения инвестиционной привлекательности Северо

Арктического региона России», а также в рамках Гранта Президента Российской Федерации 

для государственной поддержки молодых российских ученых МК-5995.2012.6 по теме 

«Разработка инструментария и методики мониторинга и регулирования сбалансированности 

социально-экономического развития Северо-Арктического региона России».

Результаты проведенного исследования обсуждались на Всероссийской научно

практической конференции с международным участием «Проблемы адаптации 

хозяйствующих субъектов агропромышленного комплекса к условиям ВТО», ноябрь 

2013 г., г. Великий Новгород - г. Валдай, научно-практической конференции с 

международным участием «Опережающее управление развитием территорий, в том 

числе в условиях кризиса: подходы, инструменты, технологии», октябрь 2013 г., г. 

Архангельск, международной научной конференции «Развитие Северо-Арктического 

региона: проблемы и решения», г. Архангельск, март 2013 г., шестой международной научной 

конференции «Инновационное развитие экономики России: региональное разнообразие», г. 

Москва, апрель 2013 г., IV Форуме регионов России (Межотраслевая сессия 

«Инвестиционная привлекательность регионов: новые стратегические ориентиры»), г. 

Москва, апрель 2013 г., международной научно-практической конференции «Арктическая
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зона РФ: северо-восточный вектор развития», г. Санкт-Петербург, ноябрь 2012 г., 

международной научно-практической конференции «Энергетика и энергоэффективность в 

условиях геостратегического развития и освоения Арктического региона», г. Архангельск, 

апрель 2011 г., международной конференции «Embeddedness and Beyond: Do Sociological 

Theories Meet Economic Realities?», г. Москва, октябрь 2012 г., а также на 13 заочных 

международных научных и научно-практических конференциях.

Публикации результатов исследования. По проблематике диссертации 

опубликовано 50 печатных работ, в том числе 3 монографии и 18 научных статей в 

ведущих рецензируемых научных журналах и изданиях, рекомендованных Перечнем 

ВАК Министерства образования и науки Российской Федерации. Общий объем 

опубликованных работ по теме диссертации составляет 63,41 п.л., в том числе 

подготовленных лично автором -  51,66 п.л.

Структура и объем работы. Диссертация изложена на 304 стр. и состоит из 

введения, пяти глав, заключения; содержит 16 рисунков, 29 таблиц, 45 приложений. 

Список литературы включает 324 источника.

Во введении обоснована актуальность темы, сформулированы цель и задачи, 

определены объект и предмет исследования, указана научная новизна и практическая 

значимость работы.

В первой главе «Роль государственного управления в привлечении 

инвестиций в экономику региона в условиях формирования институциональной 

рыночной среды» на основе исследования экономических отношений в инвестиционном 

процессе Архангельской области обоснована необходимость разработки механизма 

согласования интересов участников инвестиционного процесса (инвесторов, 

государственных органов управления, населения региона) в рамках государственного 

регулирования процесса повышения инвестиционной привлекательности региона как 

основы ресурсного обеспечения структурных преобразований.

Во второй главе «Региональная инвестиционная политика как 

идеологическая основа государственного управления структурными 

преобразованиями» рассмотрена взаимосвязь инвестиционной деятельности и 

реструктуризации экономики региона, исследованы проблемы региональной 

инвестиционной политики в аспекте определения приоритетных направлений 

инвестирования при оптимизации отраслевых структур, на основе анализа
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инвестиционной политики Архангельской области с позиций системного подхода 

определены основные задачи ее совершенствования.

В третьей главе «Формирование методологических подходов к 

стратегическому планированию структурных преобразований в экономике 

региона» исследована сбалансированность инвестиционного процесса как 

экономическая категория, разработана методология определения основных направлений 

региональной инвестиционной политики посредством выявления ключевых точек 

инвестиционного роста с помощью разработанных межотраслевых балансов 

Архангельской области, определен механизм повышения инвестиционной 

привлекательности приоритетных видов экономической деятельности на основе 

инвестиционной индукции.

В четвертой главе «Методология оценки инвестиционной привлекательности 

региона на основе сбалансированной системы показателей» на основе анализа 

основных методологических подходов к исследованию регионального инвестиционного 

процесса обоснована необходимость сбалансированного подхода, разработана 

методология сбалансированной оценки инвестиционной привлекательности региона, 

осуществлено совершенствование методологии оценки инвестиционной активности с 

учетом структурного аспекта, а также разработаны рекомендации по комплексному 

применению методологии сбалансированной оценки инвестиционной 

привлекательности для определении эффективности государственного управления 

структурными преобразованиями в экономике региона.

В пятой главе «Формирование концепции повышения инвестиционной 

привлекательности Архангельской области (включая Ненецкий автономный 

округ)» осуществлена разработка методологического подхода к стратегическому 

управлению структурными преобразованиями на основе повышения инвестиционной 

привлекательности региона, предложен концептуальный подход к разработке стратегии 

повышения инвестиционной привлекательности Архангельской области, разработаны 

общие методологические принципы формирования ресурсного обеспечения 

структурных преобразований в экономике региона.

В заключении сформулированы основные выводы и результаты исследования.
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ГЛАВА 1. РОЛЬ ГОСУДАРСТВЕННОГО УПРАВЛЕНИЯ В ПРИВЛЕЧЕНИИ 

ИНВЕСТИЦИЙ В ЭКОНОМИКУ РЕГИОНА В УСЛОВИЯХ ФОРМИРОВАНИЯ 

ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОЙ РЫНОЧНОЙ СРЕДЫ 

1.1. Постановка проблемы и характеристика объекта исследования

1.1.1. Актуальность проблемы повышения инвестиционной привлекательности 

региона как основы ресурсного обеспечения структурных преобразований

Модернизация регионов России как федеративного государства и развитие 

производственного потенциала возможно только при условии осуществления масштабных 

инвестиций в основной капитал регионов как результата улучшения инвестиционного 

климата страны и повышения инвестиционной привлекательности регионов.

В соответствии со спецификой исторических условий и особенностями 

федеративного устройства России необходима целостная, законодательно оформленная 

система регулирования инвестиционной деятельности, важнейшим структурным звеном 

которой должна стать региональная инвестиционная политика, обеспечивающая рост 

инвестиционной привлекательности с целью развития каждого региона.

Учитывая системный характер данной проблемы, ее взаимосвязь с проблемами 

макроэкономической и структурной политики, формирование эффективно действующего 

механизма регулирования региональной инвестиционной деятельности выступает одним из 

важнейших условий обеспечения процесса модернизации российской экономики.

Переход к рыночной экономике связан с изменением отношений собственности, что 

отчетливо проявляется в структурно-динамических изменениях инвестиционного процесса 

по формам собственности. Как показывает анализ данных, в 2010 г. доля инвестиций в 

предприятия частной собственности в Архангельской области составила 39,0 %, доля 

инвестиций в предприятия государственной формы собственности -  17,6 %. Отчетливо 

прослеживается тенденция роста инвестиций в предприятия иностранной формы 

собственности: доля инвестиций в 2010 г. увеличилась в 8 раз по сравнению с уровнем 2005 

г. и составляет 17,3 %[248, с. 132].
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Произошедшее за годы реформ радикальное изменение состава экономических 

субъектов, принимающих инвестиционные решения, привело к изменению структуры 

источников финансирования инвестиций в основной капитал. Так, если до 1990 г. 

государственный сектор финансировал 3/4 всех инвестиций, а на долю собственных средств 

предприятий приходилось около 20-25%, то в настоящее время доля бюджетов всех уровней 

не превышает 25%, при этом доля собственных и внебюджетных привлеченных средств 

составляет 64 % (пропорция стала практически обратной)[247, с. 926].

В результате первостепенная роль в формировании параметров регионального 

инвестиционного процесса принадлежит частным инвесторам.

Доминирование негосударственных инвестиций в обеспечении регионального 

инвестиционного процесса обуславливает целесообразность стимулирования активности 

частных инвесторов, что предопределило актуальность и необходимость решения проблемы 

повышения инвестиционной привлекательности региона.

Анализ инвестиционных процессов в Архангельской области (включая Ненецкий 

автономный округ) позволил установить, что инвестиционные ресурсы сконцентрированы, 

в основном, в экспортно-сырьевых производствах, что накладывает определенные 

ограничения на развитие экономики региона. Такое распределение инвестиций 

предопределено краткосрочными интересами отечественных и зарубежных инвесторов, 

которых привлекают виды экономической деятельности с высокой оборачиваемостью 

капитала и окупаемостью. При этом инновационные отрасли (в том числе обрабатывающие) 

привлекают незначительные объемы инвестиций, что является показателем недостаточной 

мотивации инвесторов.

Необходимость устранения структурных диспропорций на основе выявления 

ключевых точек инвестиционного роста имеет для Архангельской области (включая 

Ненецкий автономный округ) большую значимость: в 2010 г. доля добычи полезных 

ископаемых в ВРП составила 32,6 %.

Переход от экспортно-сырьевой модели развития к инновационной экономике 

является высокозатратным, требует привлечения дополнительных частных, 

государственных и иностранных инвестиций. Но значительный рост инвестиционной 

активности возможен только на основе повышения инвестиционной привлекательности как 

страны в целом, так и отдельных ее регионов и отраслей.
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Необходимость комплексной проработки вопросов анализа инвестиционной 

деятельности региона с целью формирования стратегии повышения инвестиционной 

привлекательности в условиях насущно необходимой модернизации производственного 

потенциала региона на основе оптимизации отраслевых структур предопределяет 

особую актуальность настоящей работы.

Системограмма диссертационного исследования отражает его структуру (Рисунок

1.1).

Цели разных уровней и взаимосвязи между ними определены на основе 

использования принципов системного анализа.

Основу исследования составил структурно-динамический анализ состояния 

инвестиционной деятельности в регионе.

На первом этапе решались следующие задачи:

1. Обоснование актуальности проблемы повышения инвестиционной

привлекательности как основы ресурсного обеспечения структурных преобразований.

2. Постановка целей и задач исследования.

В соответствии с целями и задачами исследования осуществлено обоснование выбора 

объекта и предмета исследования.

Для достижения целей второго уровня исследована экономическая категория

«инвестиционная привлекательность», на основе анализа современных как отечественных, 

так и зарубежных концепций инвестиционной привлекательности, методов оценки 

обоснован наш взгляд на проблему повышения инвестиционной привлекательности.

На этом этапе представлено решение следующих задач:

2.1. Определение экономической сущности инвестиционной привлекательности.

2.2. Классификация ключевых факторов инвестиционной привлекательности региона.

2.3. Обоснование необходимости государственного регулирования процесса

инвестиционного обеспечения структурных преобразований в экономике региона.

Осуществив декомпозицию третьей цели второго уровня, определяем задачи 

следующего этапа исследований:

3.1. Выявление особенностей экономических отношений в инвестиционном процессе 

Архангельской области.

3.2. Исследование интересов и информационных потребностей участников

инвестиционного процесса..
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1. Постановка проблемы и задачи исследования
Актуальность проблемы повышения инвестиционной 

привлекательности в условиях формирования 
институциональной рыночной среды

Постановка целей и задач исследования

2. Обоснование объекта исследования
Инвестиционная 

привлекательность как 
основа ресурсного 

обеспечения 
структурных 

преобразований

Факторы,
определяющие

инвестиционную
привлекательность

Обоснование необходимости государственного 
регулирования процесса повышения инвестиционной 

привлекательности

3. Обоснование предмета исследования
О собенности 

экономических 
отношений в 

инвестиционном 
процессе 

Архангельской
области

Интересы и 
информационные 

потребности 
участников 

инвестиционного 
процесса

Необходимость разработки механизма 
согласования интересов участников 

инвестиционного процесса

Гипотеза исследования: для повышения инвестиционной привлекательности необходимо выявить 
ключевые точки инвестиционного роста, воздействие на которые за счет механизма инвестиционной 
индукции приведет к желаемым изменениям инвестиционной привлекательности и инвестиционной

активности смежных отраслей

4. Проблемы инвестиционной политики и 
возможности их решения

Повышение 
инвестиционной 

привлекательност 
и как основная 

цель 
инвестиционной 

политики

Экономическое и 
правовое 

регулирование 
инвестиционной 

деятельности

Методологические основы определения 
приоритетных направлений инвестиционной 

политики

I

5. Разработка концепции повышения 
инвестиционной привлекательности на 

основе сбалансированной оценки

Разработка 
методологии оценки 

инвестиционной 
привлекательности на 

основе концепции 
сбалансированной 

системы показателей

Разработка 
методологии 

оценки 
инвестиционной 

активности с 
учетом 

структурного

Применение методологии сбалансированной оценки 
инвестиционной привлекательности для 

совершенствования практики государственного 
регулирования инвестиционного процессаI

Методологическое Выявление ключевых Формирование Оценка эффективности
обоснование применения точек стратегических государственного
межотраслевого баланса инвестиционного приоритетов управления

как инструмента роста на основе инвестиционной структурными
формирования политики на основе преобразованиями на

инвестиционной межотраслевого > выявленных точек основе сбалансированной
стратегии баланса инвестиционного роста системы показателей

Разработка рекомендаций по применению 
полученных научных и практических 

результатов для совершенствования практики 
государственного регулирования 

структурных преобразований

6. Разработка методологического подхода к стратегическому управлению структурными 
преобразованиями на основе повышения инвестиционной привлекательности

Рисунок 1.1. Системограмма диссертационного исследования
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3.3. Обоснование необходимости разработки механизма согласования интересов 

участников инвестиционного процесса: инвесторов, региональных органов управления, 

населения региона.

Решение поставленных задач позволило сформулировать гипотезу исследования: для 

повышения инвестиционной привлекательности необходимо выявить ключевые точки 

инвестиционного роста, воздействие на которые за счет механизма инвестиционной 

индукции приведет к желаемым изменениям инвестиционной привлекательности и 

инвестиционной активности смежных отраслей

Для подтверждения гипотезы проанализированы проблемы региональной 

инвестиционной политики посредством решения следующих задач:

4.1. Определение целей и задач региональной инвестиционной политики как 

идеологической основы государственного управления структурными преобразованиями.

4.2. Анализ уровня экономического и правового регулирования инвестиционной 

деятельности в регионе.

4.3. Анализ проблем инвестиционной политики региона и определение возможностей 

их решения.

Определение основных дефиниций позволяет приступить к разработке методологии 

оценки инвестиционной привлекательности региона на основе концепции 

сбалансированной системы показателей.

Для этого была выделена следующая группа задач:

5.1. Анализ различных подходов к оценке инвестиционной привлекательности 

экономических систем и обоснование необходимости сбалансированного подхода.

5.2. Разработка системы сбалансированных показателей и методики оценки 

инвестиционной привлекательности.

5.3. Разработка методологии оценки инвестиционной активности с учетом 

структурного аспекта.

Решение всех сформулированных выше задач позволяет перейти к основному этапу 

нашего исследования: формированию стратегических приоритетов инвестиционной

политики на основе выявления ключевых точек инвестиционного роста экономики.

Решение поставленной проблемы возможно в результате последовательной 

реализации следующих целей:



6.1. Разработка межотраслевого баланса Архангельской области как инструментария 

формирования инвестиционной стратегии.

6.2. Выявление ключевых точек инвестиционного роста на основе разработанных 

межотраслевых балансов с использованием коэффициентов инвестиционной индукции.

6.3. Определение приоритетных направлений инвестиционной политики на основе 

выявленных точек инвестиционного роста.

Реализация целей и задач основного этапа позволяет приступить к заключительному 

этапу исследований: осуществить разработку методологического подхода к

стратегическому управлению структурными преобразованиями на основе повышения 

инвестиционной привлекательности.

Это дает возможность оценить практическую значимость полученных результатов.

1.1.2. Характеристика экономических отношений в инвестиционном процессе 

Архангельской области

Архангельская область — северный регион России, она имеет выход к трем морям: 

Белому, Баренцеву и Карскому. В состав области территориально входит Ненецкий 

автономный округ, а также острова Новая Земля и Земля Франца-Иосифа.

Площадь территории Архангельской области составляет 410,7 тыс. км2 (2,5% 

территории России), численность населения (на 1 января 2010 г.) - 1230 тыс. чел. (0,8% 

от населения России), плотность населения (на 1 января 2010 г.), на 1 км - 1,7.

Валовой региональный продукт (ВРП) за 2010 г. — 355,9 млрд. руб. (0,95 % ВВП 

России), при этом доля добычи полезных ископаемых в ВРП области составила 32,7 %, 

транспорта и связи -  14,4, обрабатывающих производств -  12,6, оптовой и розничной 

торговли -  7,9, строительства -  5,4 %.

В экономике Архангельской области представлен широкий спектр видов 

экономической деятельности.

Ключевыми факторами инвестиционной привлекательности Архангельской области 

являются следующие: выгодное географическое положение (область является крупным 

транспортным узлом и имеет доступ к морям -  Белому, Баренцеву, Печорскому и Карскому); 

значительный запас природных ресурсов (лесных, полезных ископаемых, рыбных); близость 

к потребительскому рынку России и Европы; наличие машиностроительного кластера;
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наличие условий для развития туризма (уникальные природные и культурно-исторические 

достопримечательности).

В Архангельске расположен крупный морской порт, осуществляющий экспорт 

продукции и транзит грузов, через Архангельск проходят два транспортных коридора: 

Северный морской путь и Международный евроазиатский транспортный коридор (Север- 

Юг), кроме того, планируется строительство глубоководного района морского порта 

Архангельск, а также реализация проекта строительства железнодорожной магистрали через 

Сыктывкар до Перми (Белкомур). Таким образом, преимущества географического 

положения обеспечивают значимость Архангельской области в транспортной системе 

Северо-Западного федерального округа и России.

Одним из ключевых преимуществ являются природные ресурсы. По объему лесных 

ресурсов Архангельская область находится на 8-м месте в России и на 2-м в СЗФО. Общая 

площадь эксплуатационных лесов региона составляет 22 млн. га, запас древесины -  2,8 млрд. 

м . При этом в структуре запасов древесины 82% приходится на хвойную древесину и 18% -  

на лиственную. Использование разрешенной лесосеки составляет 48%.

На территории области расположены крупные месторождения природных полезных 

ископаемых: алмазов, бокситов, гипса, базальта, свинца, цинка, марганца. Они составляют 

значительную часть общероссийских запасов: 20% российских запасов алмазов и 18% 

российских запасов бокситов.

Важным преимуществом является близость к потребительским рынкам: в радиусе 

1500 км от Архангельска проживает 25% населения РФ и сосредоточено около 42% всего 

российского промышленного производства.

В Архангельской области создан машиностроительный кластер, представленный, в 

основном, судостроением: 90 % выручки сектора формируют ОАО «ПО Севмаш» и ОАО 

«ЦС Звездочка». Основные направления деятельности компаний: строительство и ремонт 

атомных и дизельных подводных лодок, производство нефтегазодобывающих платформ, 

строительство гражданских судов, а также ряд других направлений.

Одним из ключевых факторов инвестиционной привлекательности является комплекс 

условий для развития туризма, обусловленный наличием уникальных культурных, 

исторических и природных объектов, среди которых следует особо выделить Соловецкий 

архипелаг и Кенозерский национальный парк.

Архангельская область (включая Ненецкий автономный округ) вместе со
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следующими субъектами РФ: Республика Карелия, Республика Коми, Мурманская область, 

входит в состав Северо-Арктического региона (САР).

Анализ инвестиционных процессов в Архангельской области в данной работе 

осуществлен в контексте сравнения с субъектами Северо-Арктического региона.

Проанализируем особенности процесса воспроизводства основных фондов в 

Архангельской области в условиях дефицита финансирования.

Воспроизводство основных фондов в последние годы происходит в условиях 

снижения объема инвестиций в основной капитал, что привело к негативным изменениям в 

состоянии основных фондов: по данным Росстата в эксплуатации находится 63 % 

оборудования, срок эксплуатации которого превысил 10 лет, а 19 % - свыше 20 лет, что не 

соответствует содержанию действующего классификатора основных фондов. Ограничение 

срока эксплуатации оборудования 8-10 годами обусловлено возрастанием затрат на его 

ремонт и техническое обслуживание, а также появлением техники и технологий с более 

совершенными технико-экономическими характеристиками.

Для обеспечения процесса воспроизводства основных фондов необходимо, с одной 

стороны, накопление объема инвестиций в рамках самофинансирования предприятий, с 

другой стороны, развитие рыночных институтов, обеспечивающих накопление средств.

Рыночное саморегулирование возможно при условии, что действующий 

инвестиционный механизм в состоянии обеспечивать хотя бы простое воспроизводство, 

которое в соответствии с экономической теорией должно осуществляться за счёт 

амортизационных отчислений, в противном случае необходимо вмешательство государства 

в процесс активизации инвестиционной деятельности[197, с. 25].

Механизм самофинансирования развития предприятий не может быть задействован 

полностью вследствие инфляции, приводящей к обесцениванию собственных накоплений, 

а также из-за отсутствия доступных средне- и долгосрочных кредитов, которые могли бы 

компенсировать недостаток собственных средств.

Недостаточность средств на финансирование инвестиционных процессов 

оказывает негативное влияние на состояние основных фондов и приводит к ухудшению 

характеристик воспроизводственного процесса.

Стоимость основных фондов в 2009 г. выросла на 11 %, в основном, за счет роста 

стоимости основных фондов в таких видах экономической деятельности как 

добывающая промышленность (+25 п.п.), транспорт и связь (+9 п.п.).
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При этом доля инвестиций в основной капитал в валовом региональном продукте 

в 1,5 раза превышала соответствующий общероссийский показатель.

При снижении в 2009 году доли инвестиций в основной капитал в 

общероссийском объеме до 3 %, доля инвестиций в ВРП региона составила 25,3 %, что 

соответствовало пороговому значению для оценки уровня экономической безопасности 

(25 %), при этом общероссийское значение показателя составляет 20 %, что значительно 

ниже порогового значения. Предпринятые определенные меры позволили сохранить 

относительную стабильность на инвестиционном поле в период мирового финансового 

кризиса.

Структурно-динамический анализ основных фондов по видам экономической 

деятельности показывает, что наибольшая доля в общем объеме основных фондов 

приходится на транспорт и связь (38,5 %), добычу полезных ископаемых (16 

%)(приложение 1).

Благоприятная конъюнктура цен на основные сырьевые продукты регионального 

экспорта (топливно-энергетические ресурсы) позволила аккумулировать средства, часть 

из которых была направлена на формирование транспортной инфраструктуры. Но при 

этом основной ориентацией транспортной инфраструктуры по-прежнему является 

добыча и транспортировка на экспорт продукции добывающих производств[188, с.13].

Для обрабатывающей промышленности характерна значительно более слабая 

динамика (Рисунок 1.2). Доля основных фондов обрабатывающих производств 

составляет 5 %, при этом произошло снижение по сравнению с 2007 г. на 0,2 п.п. Также 

невелика доля основных фондов, приходящаяся на производство и распределение 

электроэнергии, газа и воды при снижении на 1 п.п. По остальным видам экономической 

деятельности доли основных фондов в общем объеме основного капитала были 

незначительными (в пределах 1-2 %) и остались практически на том же уровне.

Структурно-динамический анализ ввода в действие основных фондов по видам 

экономической деятельности субъектов САР выявляет следующие основные тенденции:

- наибольшая доля введенных основных фондов в общем объеме введенных 

фондов приходится на добывающую промышленность (Архангельская область -  55 %, в 

том числе Ненецкий автономный округ -  96 %, Республика Коми -  36 %, Мурманская 

область -  25 %);

- на втором месте находятся транспорт и связь (доля введенных фондов в общем
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объеме составила в Архангельской области 25 %, Республике Коми -  30 %, Мурманской 

области -  29 %);

- доля введенных основных фондов в обрабатывающие производства значительно 

ниже (Архангельская область -  4,8 %, в том числе Ненецкий автономный округ -  0,0 %, 

Мурманская область -  4,1 %);

- доли, приходящиеся на остальные виды экономической деятельности, 

незначительны (не превышают 3,0 %).

Динамика степени износа основных фондов по видам экономической 

деятельности позволяет сделать следующие выводы: в целом сохранилась довольно 

высокая степень износа основных фондов (до 40 %), при этом в наибольшей степени 

изношены основные фонды строительства (46 %), сельского и лесного хозяйства (45 %), 

оптовой и розничной торговли (44 %), обрабатывающих производств (39 %) 

(приложение 2).

Несколько меньше степень износа основных фондов в добывающей 

промышленности (35 %), на предприятиях транспорта и связи (33 %), в производстве 

электроэнергии (34 %). При этом с 2009 г. наблюдается тенденция к повышению 

степени износа.
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Рисунок 1.2. Динамика структуры основных фондов САР по видам экономической 
деятельности

Недостаточное поступление новых основных фондов вследствие ограниченности 

инвестиционных потоков сдерживает замену устаревших и изношенных фондов, 

оказывая негативное влияние на воспроизводственные характеристики оборудования.

Удельный вес полностью изношенных основных фондов составил в 2009 г. более



10 % в обрабатывающих производствах, строительстве, оптовой и розничной торговле. 

Несколько ниже этот показатель на предприятиях добывающей промышленности (9,2 

%), производства и распределения электроэнергии, газа и воды (9,9 %), транспорта и 

связи (8,5 %). Максимального значения данный показатель достигает на предприятиях 

сельского и лесного хозяйства (более 16 %)(приложение 3).

Высокая степень физического и морального износа основного капитала при его 

неблагоприятной возрастной структуре может в дальнейшем стать причиной 

ограничения экономического роста региона.

С учетом степени износа используемых производственных мощностей и 

производственных технологий (хотя и не превышающей критический уровень в 60 %) 

существует угроза того, что реальные инвестиции, поступающие в регион, в 

значительной степени консервируют технологическое отставание от промышленно 

развитых стран, а, следовательно, не выполняют свою функцию. Необходимы меры для 

стимулирования инвестиций инновационного характера[194, с. 98].

Как видно из таблицы 1.1, исследование взаимосвязи состояния основных фондов 

с источниками и факторами инвестиционной деятельности предприятий выявляет ряд 

противоречий между значениями инвестиционных показателей и их реальным 

содержанием. Очевидно, что сложившаяся на данный момент инвестиционная ситуация 

в регионе не позволяет решить задачу радикального обновления производственного 

потенциала.

Особенностью процесса воспроизводства является расширенное 

функционирование вторичного рынка уже эксплуатировавшегося, но имеющего 

доступную цену оборудования. При этом не всегда учитывается сопряженность 

производительности взаимосвязанных звеньев производственного потока как основной 

фактор оптимальности технологического процесса.

В 2010 г. 42 % организаций назвали в качестве главной причины выбытия 

основных средств продажу на вторичном рынке, при этом основной причиной 

ликвидирования (списания) являлась полная физическая изношенность фондов (68 % 

организаций) и только 10 % организаций назвали в качестве причины списания 

оборудования низкую экономическую эффективность эксплуатации[247, с.926].

В условиях финансовых ограничений для среднестатистического предприятия 

уровень формирования инвестиционных ресурсов позволяет реализовывать только
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недорогостоящие инновации или информатизацию производственных и 

управленческих систем.

Общее представление об эффективности использования инвестиций в экономике 

Архангельской области даёт анализ их направлений и структуры источников, 

представленный на рисунке 1.3, построение которого выполнено по материалам 

Росстата [247, с. 927]. Представленная картина характеризует инвестиционную 

деятельность в Архангельской области в 2011 г.

Инвестиции в основной капитал составляют 29,7 % общего объема инвестиций, 

что в 2,3 раза меньше доли финансовых инвестиций.

Таблица 1.1 - Основные показатели состояния основных фондов САР по 
видам экономической деятельности в 2009 г.____________________________________
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Структура основных 
фондов, % 100,0 1,88 15,98 4,94 5,04 1,12 1,15 38,50 31,39
Степень износа основных 
фондов, % 39,79 45,05 34,75 39,39 33,55 45,57 44,19 32,99 51,09
Структура полностью 
изношенных основных 
фондов, % 10,75 16,35 9,24 10,87 9,91 10,36 10,42 8,50 14,07
Структура инвестиций в 
основные фонды, % 100,0 1,49 29,96 10,63 6,42 1,87 1,03 33,74 14,86

При этом инвестиции в активную часть основных фондов составляют всего 12 % 

всех инвестиций, инвестиции в нематериальные активы и НИОКР - 0,03%. Это 

позволяет сделать вывод о том, что структура инвестиций не соответствует основной 

цели их использования на современном этапе развития, который обозначается как 

«инновационная модернизация экономики».

Анализ структуры инвестиций по источникам финансирования выявляет
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Все инвестиции 
448 135 млн.руб. (100%)

Структура инвестиций в основной капитал по Инвестиции Инвестиции в Инвестиции в
источникам финансирования: в основной нематериальны другие

Всего -  100% капитал е активы и нефинансовые
В том числе по источникам финансирования: 133 189 НИОКР внеоборотные
Собственные средства -  36,2%, млн.руб. 138 млн.руб. активы 4 836
из них: (29,7%) (0,03%) млн.руб. (1,1%)

прибыль, остающаяся в распоряжении
предприятия -  10,5%

Привлеченные средства -  63,8%,
из них:
кредиты банков -2,9% 
других организаций -  5,1% 
бюджетные средства -  24,0% 

из них:
федерального бюджета -  17,8% 
бюджета Архангельской области-5,3% 

средства внебюджетных фондов -  0,1% 
прочие -  31,6%

Финансовы
е

инвестиции 
309 972 
млн.руб. 
(69,2%)

Жилища 
6 926 млн.руб. 

(1,5%)

Здания и 
сооружения 

65 262 
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(14,6%)

Активная часть 
ОФ: машины, 
оборудование, 
транспортные 

средства 
53 808 млн.руб. 

(12,0%)

Рисунок 1.3. Структура инвестиций в экономику Архангельской области по направлениям использования и источникам 
финансирования в 2011 г., млн. руб.



существенную роль иностранных инвесторов (26,0 %) при небольшой доле кредитов 

банков (2,9 %).

Признаком несоответствия инвестиционной деятельности целям обеспечения 

инновационности воспроизводственного процесса является признание (по данным 

опросов Росстата) предприятиями основной целью инвестирования в основной капитал 

замены изношенной техники по причине не низкой эффективности её использования, а 

невозможности дальнейшей эксплуатации.

1.1.3. Анализ инвестиционных процессов в Архангельской области (включая 

Ненецкий автономный округ) с позиций системного подхода

Возможности инвестирования приоритетных направлений модернизации 

производственного потенциала определяются, прежде всего, перспективами развития 

реального сектора экономики, являющегося основным источником налоговых 

поступлений в бюджет.

С 2009 г. прослеживается выраженная негативная тенденция уменьшения объема 

всех видов инвестиций, кроме того, отмечена низкая эффективность капиталовложений, 

осуществленных за счет различных источников финансирования.

Анализ динамики объема инвестиций в основной капитал по видам 

экономической деятельности позволяет сделать вывод, что при снижении общего 

объема инвестиций в 2009 г. на 18 % произошло снижение инвестиций практически во 

все виды экономической деятельности (рисунок 1.4).

Значительно понизился объем инвестиций в добычу полезных ископаемых 

(- 44 п.п.), в оптовую и розничную торговлю (- 43 п.п.), операции с недвижимым 

имуществом (- 28 п.п.)., строительство (- 38 п.п.), рыболовство и рыбоводство (в 2 раза).

При этом повысился объем инвестиций в такие виды экономической 

деятельности, как обрабатывающие производства (9 п.п.), производство и 

распределение электроэнергии, газа и воды (20 п.п.), транспорт и связь (3 п.п.), 

предоставление прочих коммунальных, социальных и персональных услуг (36 п.п.), 

государственное управление и обеспечение военной безопасности, социальное 

страхование (45 п.п.) (приложение 3).

Таким образом, обобщая данные анализа, можно сделать вывод о понижении

35



объема инвестиций в приоритетные направления инвестиционной деятельности. 

Повышение объема инвестиций характерно для видов экономической деятельности, 

доля которых в инвестиционной процессе незначительна.

Анализ структуры инвестиций в основной капитал по видам экономической 

деятельности позволяет определить приоритетные направления вложения капитала: 

транспорт и связь (доля инвестиций в 2009 г. составила 34 % ), добыча полезных 

ископаемых (30 %), обрабатывающие производства (11 %).

Инвестиционные ресурсы сконцентрированы, в основном, на экспортно 

ориентированных производствах, а также на транспорте и связи. Такое распределение 

инвестиций предопределено краткосрочными интересами отечественных и зарубежных 

инвесторов, которых привлекают виды экономической деятельности с высокой 

оборачиваемостью капитала и окупаемостью [195, с. 125].
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Рисунок 1.4. Динамика инвестиций в основной капитал САР по видам 
экономической деятельности

Такое отраслевое распределение инвестиционных ресурсов накладывает ряд 

ограничений как на развитие предприятий соответствующих отраслей, так и на 

экономику региона в целом.

При сравнительно небольшой доле занятых в производстве, а также 

потребляемых ресурсов экспортно-сырьевые отрасли отличаются значительной 

концентрацией капитала. При этом инновационные отрасли (в том числе 

обрабатывающие) привлекают незначительные объемы инвестиций, что является



показателем недостаточной мотивации инвесторов.

Тенденции региональной структурной экономической политики находят 

отражение в трансформации отраслевой структуры инвестиций, которая является 

важнейшей структурной характеристикой инвестиционного процесса региона (Рисунок 

1.5).

Анализ структурных изменений за период 2005-2009 гг. позволяет выявить 

определенные тенденции экономического развития.

Наиболее высокий темп прироста доли инвестиций характерен для следующих 

видов деятельности: обрабатывающие производства (+2 процентных пункта (п.п.)), 

производство и распределение электроэнергии, газа и воды (+3 п.п.), государственное 

управление и обеспечение военной безопасности, социальное страхование (+3 п.п.), 

предоставление прочих коммунальных, социальных и персональных услуг (+1,3 п.п.), 

что является признаком активизации инвестиционного процесса в данных направлениях.
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Рисунок 1.5. Динамика структуры инвестиций в основной капитал САР по видам 
экономической деятельности (в процентах)

Явно выражено понижение доли инвестиций в основной капитал следующих 

видов деятельности: рыболовство, рыбоводство (в 4 раза), строительство (-0,4 п.п.), что 

является значительным для невысокого значения показателя (в пределах 2 %), операции



с недвижимым имуществом (-2 п.п.) (приложение 5).

Для ряда видов экономической деятельности характерно колебание доли 

инвестиций в основной капитал:

- рост доли инвестиций в добывающие производства в 2008 году на 10 п.п. 

сменился понижением на 13 п.п. в 2009 г., что связано со снижением доли объемов ПИИ 

в связи с мировым финансовым кризисом;

- при резком снижении доли инвестиций в транспорт и связь в 2007 г. на 15 п.п. в 

2009 отмечается рост на 7 п.п., что соответствует приоритетам инвестиционной 

политики региона.

При этом направления инвестирования в эти виды деятельности остаются 

приоритетными: доля инвестиций в транспорт и связь составляет 30 %, добывающие 

производства -  34 %.

Для ряда видов экономической деятельности, доля инвестиций в основной 

капитал которых сравнительно невелика (не превышает 2 %), тенденции структурных 

изменений осуществляются в неявном виде: сельское хозяйство, оптовая и розничная 

торговля, образование, здравоохранение и предоставление социальных услуг.

Критерием инвестиционной привлекательности может служить понятие 

инвестиционной активности.

В данном разделе исчислен индекс инвестиционной активности как отношение 

удельного веса инвестиций в различные виды экономической деятельности к удельному 

весу работников, занятых в соответствующих секторах экономики.

Экономическое содержание данного показателя: исчисленные индексы

показывают долю инвестиций в экономику САР, приходящуюся на каждый процент 

работников, занятых на предприятиях данного вида экономической деятельности.

Ранжирование видов экономической деятельности по значению индекса 

инвестиционной активности дало следующие результаты: на первом месте -  добыча 

полезных ископаемых (значение индекса 832,2), на втором -  транспорт и связь (299,2), 

на третьем месте -  производство и распределение электроэнергии, газа и воды (152,2) 

(приложение 6).

Инвестиционная активность обрабатывающих производств составляет 87,1, что 

почти в 10 раз ниже соответствующего показателя для добычи полезных ископаемых, 

что, к сожалению, является подтверждением сырьевой направленности развития
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региональной экономики.

Выявленные при анализе динамики инвестиционной активности тенденции к 

повышению индекса обрабатывающих производств на 24 п.п., транспорта и связи на 58 

п.п., производства электроэнергии на 46 п.п. при одновременном понижении индекса 

добывающей промышленности на 343 п.п. при сохраняющейся значительной разнице 

значений индексов не могут являться обнадеживающими.

Анализ инвестиционных потоков в различные виды экономической деятельности 

позволил отметить зависимость между динамикой величины инвестиционных 

вложений, инвестиционной активностью и сальдированными финансовыми 

результатами (приложение 7).

В 2009 г. отмечается положительная тенденция роста финансовых результатов в 

таких видах экономической деятельности, как добыча полезных ископаемых, 

обрабатывающие производства, транспорт и связь, снижение финансовых результатов 

произошло в строительстве (в 3 раза), в оптовой и розничной торговле (на 22 п.п.), при 

этом остается отрицательным сальдированный финансовый результат в таком виде 

деятельности, как производство и распределение электроэнергии, газа и воды.

Сложившаяся ситуация объективно приводит к пассивному включению региона в 

ряд сырьевых экономических районов под влиянием тенденций развития мировой 

экономики.

Если регион претендует на собственное место в мировой экономике, необходимо 

либо значительно активизировать создание инновационного производственного базиса, 

либо формировать действенные институты, способствующие привлечению 

национального и иностранного капитала в его экономику.

Основой экономического роста региона не должен быть только экспорт 

невозобновляемых сырьевых ресурсов, их использование должно быть взаимосвязано со 

стратегией инновационного развития, а не служить только краткосрочным целям. 

Реальную основу для экономического роста может создать только развитие отраслей с 

высокой степенью переработки. Высоким темпам роста за счет экспорта сырьевых 

ресурсов следует предпочесть прогрессивные структурные сдвиги, даже если это 

приведет к снижению темпов экономического роста.

Совершенствование отраслевой структуры инвестиций в направлении повышения 

удельного веса инвестиций в виды экономической деятельности, определяющие основу
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технологического прогресса -  обрабатывающие производства, производство и 

распределение электроэнергии, связь -  позволят сформировать оптимальный ее вариант, 

соответствующий рыночной экономике, что является одним из способов повышения 

инвестиционной привлекательности региона.

Переход к рыночной экономике связан с изменением отношений собственности, 

что отчетливо проявляется в структурно-динамических изменениях инвестиционного 

процесса по формам собственности (приложение 8).

Как показывает анализ данных, доля инвестиций в предприятия частной 

собственности Северо-Арктического региона в 2009 г. возросла на 7,5 п.п. и составляет 

55,2 %.

Доля инвестиций в предприятия смешанной российской формы собственности 

достаточно невелика и за период 2006-2009 гг. не превышала 7 %.

За этот период произошло снижение доли инвестиций в предприятия 

государственной формы собственности с 17,4 % до 12,6 %. Отчетливо прослеживается 

тенденция роста инвестиций в предприятия иностранной формы собственности: доля 

инвестиций в 2009 г. увеличилась в 3 раза по сравнению с уровнем 2005 г., хотя темпы 

роста остаются невысокими (1,5 п.п.).

Наиболее высокими темпами происходило увеличение доли инвестиций в 

предприятия совместной российской и иностранной формы собственности: к 2007 г. 

доля инвестиций увеличилась более чем в 2 раза и превысила 25 %, в 2009 г. произошло 

резкое снижение доли инвестиций более, чем на 10 п.п. (Рисунок 1.6).
"1—Г U  U  U  и  иПри этом доля инвестиций в предприятия иностранной и совместной российской 

и иностранной форм собственности превышает 20 %.

Выявленные тенденции изменения структуры инвестиций по формам 

собственности позволяют предложить следующие рекомендации по повышению 

инвестиционной привлекательности:

разрабатывая комплекс мер по стимулированию инвестиций в различные формы 

российской собственности (прежде всего, предприятия частной собственности) 

необходимо учитывать рост инвестиционной привлекательности предприятий 

иностранной и совместной с иностранной форм собственности.

Одним из показателей оценки инвестиционной привлекательности отраслей 

региона может служить индекс инвестиционной активности, исчисленный как
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отношение удельного веса инвестиций в предприятия различных форм собственности к 

удельному весу работников, занятых в секторах экономики соответствующих форм 

собственности. Экономическое содержание данного показателя: доля инвестиций в 

экономику региона, приходящаяся на каждый процент работников, занятых на 

предприятиях рассматриваемых форм собственности.
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Рисунок 1.6. Структурно-динамический анализ инвестиций в основной капитал САР по 
формам собственности

Как показывает анализ данных таблицы 1.2, наибольшая инвестиционная
и  и  и  и  U  1активность характерна для предприятий иностранной и совместной российской форм 

собственности (535,7) и смешанной российской формы собственности (138,3). Индекс 

инвестиционной активности для предприятий частной формы собственности составляет 

112,4 при положительной динамике, государственной формы собственности - 49,8, 

муниципальной формы собственности - 19,6.

Анализ структуры инвестиций в основной капитал по видам основных фондов 

предполагает рассмотрение в динамике структуры инвестиций, направляемых на 

строительство жилья, зданий и сооружений, а также при-обретение и монтаж машин, 

оборудования, инструмента и инвентаря (приложение 9).
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Таблица 1.2 - Динамика индекса инвестиционной активности на
предприятиях различных форм собственности в САР (в процентах) _______

Тип формы собственности 2007 2008 2009
государственная 40,60 44,10 49,80
муниципальная 19,80 20,40 19,60
частная 103,60 99,40 112,40
смешанная российская 114,30 124,00 138,30
иностранная, совместная российская и иностранная 680,40 730,20 535,70

Анализ данных выявляет тенденцию к некоторому увеличению доли инвестиций 

в строительство жилья, зданий (кроме жилых) и сооружений при заметном снижении 

доли инвестиций в приобретение машин, оборудования, инвентаря. За период 2005-2009 

гг. удельный вес инвестиций на строительство жилья повысился на 1,4 п.п., что 

выявляет в некоторой мере противоречие между экономическим аспектом 

инвестиционного процесса и социальным аспектом развития региона.

Удельный вес инвестиций в здания (кроме жилых) и сооружения повысился на 8,5 

п.п. и составляет 52,1 % в общем объеме инвестиций в основной капитал.

Одновременно довольно значительно снизился удельный вес инвестиций на 

приобретение машин, оборудования, инвентаря с 42,6 % до 32,7 % (почти на 10 п.п.) 

(Рисунок 1.7).

Выявленные тенденции не соответствуют прогрессивному развитию видовой 

структуры инвестиций.

Инвестиции в строительство новых предприятий, как менее эффективные, в 

настоящее время, в условиях финансового кризиса, экономически могут быть 

оправданы лишь необходимостью создания инновационного производства, либо 

потребностью включения их в систему межотраслевых связей.

На современном этапе развития региона инвестиции, в первую очередь, должны 

направляться на техническое перевооружение и реконструкцию существующих 

производств.

Результаты анализа позволяют сделать вывод о недостаточной инвестиционной 

активности государственных предприятий, что объясняется преобладанием доли средств 

бюджетов различных уровней в источниках инвестирования предприятий данной 

формы собственности.
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Рисунок 1.7. Видовая структура инвестиций в основной капитал САР (в процентах от 
общего объема инвестиций)

Причиной более низкой инвестиционной активности частных предприятий по 

сравнению с предприятиями иностранной и совместной российской и иностранной 

форм собственности может являться стремление к увеличению прибыли в ущерб росту 

фонда накопления.

На основе анализа можно предложить следующие рекомендации по повышению 

инвестиционной привлекательности:

- разработка комплекса мотивационных мер по повышению инвестиционной 

активности предприятий государственной и частной форм собственности;

- оптимизация видовой структуры инвестиций в основной капитал за счет 

инвестиционных резервов, полученных вследствие экономии на вложениях в наименее 

эффективные виды основных фондов[196, с. 137].

1.2. Место и роль инвестиционной привлекательности региона в системе категорий 

инвестиционной проблематики

1.2.1. Понятийный аппарат исследования инвестиционной привлекательности 

региона как объекта экономической оценки

I Прочие

I машины, оборудование, 
транспортные средства

I здания (кроме жилых) и 
сооружения

I жилища

Для исследования инвестиционной привлекательности необходим инст-



рументарий, основанный на точных определениях понятий. Анализ понятия 

«инвестиционная привлекательность» указал автору диссертации на необходимость 

представить собственное определение данной экономической категории, которое 

основывается на факториальных признаках. Кроме того, представлена классификация 

факторов инвестиционной привлекательности, обоснованы определения понятий 

«инвестиционных климат», «инвестиционный потенциал», «инвестиционная

активность», «инвестиционная политика», «инвестиционная стратегия», так как в 

исследованиях постоянно применяются эти понятия.

В современной экономической науке центральное место занимают проблемы 

системно-структурного исследования экономических категорий. Продуктом этих 

исследований должен явиться некоторый аппарат понятий и средств, облегчающий 

выявление структуры экономической категории и получение выражающих ее 

специфических системных описаний.

Методолога интересует не объект исследования как таковой, а другое, 

значительно более сложное образование: система взаимоотношений между объектами, 

задачами изучения, знаниями об объекте и действиями исследователя.

Рассмотрение категорий инвестиционной проблематики с точки зрения

системного подхода позволяет установить иерархию используемых при оценке 

инвестиционной привлекательности категорий с учетом их экономического содержания, 

что дает ключ к пониманию сущности проблемы повышения инвестиционной 

привлекательности.

На рисунке 1.8 нами отображены в обобщенном виде взаимосвязи между 

основными структурными элементами инвестиционного климата.

Инвестиционная привлекательность, с одной стороны, может рассматриваться как 

компонент (подсистема) инвестиционного климата, который, в свою очередь, 

представляет систему различных объективных условий и возможностей для 

привлечения инвестиций в экономику региона и обеспечения интенсивности 

инвестиционной деятельности, сложившихся под влиянием комплекса факторов 

(политико-экономических, социальных, природно-ресурсных, производственно

финансовых факторов, а также факторов развития -  инновационных, 

институциональных, инфраструктурных) [203, с. 37].
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Рисунок 1.8. Взаимосвязь инвестиционной привлекательности региона с 
основными структурными элементами инвестиционного процесса

Под инвестиционной активностью в данной работе понимается интенсивность 

инвестиционной деятельности в регионе, рассматриваемая в аспекте масштабов, 

динамики, структуры привлеченных инвестиций в основной капитал региона.

Инвестиционный климат, таким образом, представляет собой совокупность 

взаимосвязанных компонентов: инвестиционной привлекательности и инвестиционной 

активности.
/ Л  w  wС другой стороны, инвестиционная привлекательность является результирующей 

характеристикой взаимодействия двух комплексных факторов -  инвестиционного 

потенциала и инвестиционных некоммерческих рисков.

Объем ежегодных частных инвестиций в экономику региона зависит от его 

инвестиционного потенциала.

Сложившаяся ситуация в инвестиционной сфере вызывает необходимость 

формирования и эффективного использования инвестиционного потенциала,



мобилизации всех источников инвестиций в основной капитал.

Решение проблемы формирования и воспроизводства инвестиционного 

потенциала региона требует методологического и теоретического обоснования, что 

предполагает, прежде всего, определение экономической сущности и экономического 

содержания категории «инвестиционный потенциал».
т~ч и  ___  ___ ___ иВ научной литературе инвестиционный потенциал как экономическая категория 

трактуется в различных аспектах. Еще большее разнообразие мнений имеет место относи

тельно содержания, структуры, механизма воспроизводства и использования 

инвестиционного потенциала.

Потенциал (от лат. potentia — сила) в широком смысле — средства, запасы, источники, 

имеющиеся в наличии и могущие быть мобилизованы, приведены в действие, использованы 

для достижения определённой цели [32, с. 428].

В то же время, добавление к понятию «потенциал» термина «инвестиционный» требует 

органически связать категорию «инвестиционный потенциал» с категориями «инвестиции», 

«инвестирование».

В соответствии с методологическим подходом к понятию «инвестиционный 

потенциал» как составляющему структурному элементу инвестиционной 

привлекательности экономическая сущность инвестиционного потенциала может быть 

представлена как совокупность накопленных инвестиционных ресурсов.

В экономических исследованиях неоднократно предпринимались попытки 

определить инвестиционный потенциал как экономическую категорию.

Бочаров В.В. в своем исследовании обосновывает подходы к определению 

инвестиционного потенциала как экономической категории на основе равновесия между 

спросом и предложением на рынке инвестиций[34, с. 101].

При этом рассматривается как потенциальный спрос, определяемый, с одной 

стороны, покупательной способностью на инвестиционные ресурсы, с другой стороны, 

величиной инвестиционных потребностей в них, так и реальный спрос, под которым 

понимается реальное предложение инвестиционных ресурсов, существующее в данный 

момент на инвестиционном рынке.

Под инвестиционным потенциалом понимается потенциальный спрос, который 

представляет собой источник будущего инвестирования.

Дорошенко Ю.А. определяет инвестиционный потенциал как экономический
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потенциал сферы материального производства, включающий трудовые и материальные 

ресурсы, задействованные в производственной деятельности[81, с. 79].

Инвестиционный потенциал в этой трактовке фактически структурно совпадает с 

понятием производственного потенциала, который определяется имеющимися 

производственными ресурсами, необходимыми для производства товаров и услуг как 

производственного, так и непроизводственного назначения.

Ряд авторов использует понятие «инвестиционный потенциал» как категорию, 

определяющую предложение инвестиционных ресурсов, иначе говоря, инвестиционный 

потенциал региона — это способность региона удовлетворять свои потребности в 

инвестиционных ресурсах без использования внешних источников привлеченных 

средств (заемного капитала, прямых и портфельных иностранных инвестиций, 

налоговых льгот и бюджетных субсидий, грантов и т.п.)[70, 91, 127].

В. Ю. Катасонов предлагает определять инвестиционный потенциал 

хозяйствующего субъекта любого уровня (нации, региона, отрасли, компании) как 

«максимально возможную совокупность всех собственных ресурсов (финансовых, 

материальных, научно-технических, кадровых), накопленных в результате 

предшествующей хозяйственной деятельности указанного субъекта, которые можно 

использовать для обеспечения инвестиционной деятельности (в форме капитальных 

вложений) без нарушения текущей хозяйственной деятельности субъекта»[108, с. 67].

Тумусов Ф. С. определяет инвестиционный потенциал как совокупность 

потенциальных инвестиционных ресурсов, составляющих ту часть накопленного ка

питала, которая представлена на инвестиционном рынке в форме потенциального 

инвестиционного спроса, способного и имеющего возможность превратиться в 

реальный инвестиционный спрос, обеспечивающий удовлетворение материальных, 

финансовых и интеллектуальных потребностей воспроизводства капитала[288, с. 57].

Нельзя не согласиться с ресурсной трактовкой понятия «инвестиционный 

потенциал», но в данном случае, речь, на наш взгляд, идет о «потенциале 

инвестирования», т.е. о тех инвестиционных ресурсах, которыми располагает регион.

А.М. Марголин и А.Я. Быстряков предложили расширить совокупность ресурсов, 

которые традиционно представлены в элементном составе инвестиционного потенциала, 

посредством добавления в перечень таких видов ресурсов, как информационные и 

природные[150, с. 15].
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В целом признавая целесообразность расширения совокупности учитываемых при 

определении инвестиционного потенциала ресурсов, отметим, что, на наш взгляд, 

необходимо определенное ограничение их перечня (в соответствии с критерием 

значимости для инвестиционной деятельности) во избежание подмены понятия 

«инвестиционный потенциал» понятием «потенциал экономический».

Инвестиционный потенциал хозяйствующего субъекта (в том числе, региона), в 

нашем понимании, представляет собой максимальную способность поглощения 

инвестиционных ресурсов (как собственных, так и внешних), количественно 

инвестиционный потенциал равен максимально возможному объему инвестиций в 

экономику региона, при превышении которого они себя не окупают (т.е. показатель чистой 

текущей стоимости (NPV) нового инвестиционного проекта, осуществленного сверх 

потенциала, является отрицательным).
т~ч ___  и  ___  ___ ___  иВ ходе инвестиционной деятельности инвестиционный потенциал меняется 

нелинейно, и может как уменьшаться (закрываются неиспользованные возможности для 

инвестирования), так и возрастать (прежние неиспользованные возможности закрываются, 

но появляются новые возможности для инвестиций -  положительная обратная связь).

По своему экономическому содержанию инвестиционный потенциал 

взаимосвязан с такими экономическими категориями, как национальное богатство, 

материально-техническая база, производительные силы[102, с. 157].

Исследование категории «инвестиционный потенциал» предполагает:

- решение методологической проблемы выбора и обоснования принципов 

объединения структурных элементов инвестиционного потенциала;

- исследование факторов, влияющих на формирование, использование и 

воспроизводство инвестиционного потенциала и составляющих его элементов;

- разработка методологии оценки инвестиционного потенциала;

- обеспечение условий для наиболее полной реализации инвестиционного 

потенциала региона.

В настоящее время возрастает актуальность разработки новых подходов к 

экономическим проблемам формирования инвестиционного потенциала региона. 

Необходимо создание целостной системы показателей оценок инвестиционного 

потенциала и разработка механизма ее применение.

Оценка инвестиционного потенциала региона необходимо для решения
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следующих задач:

- определение степени вовлечения инвестиционных ресурсов в

инвестиционную деятельность;

- определение степени использования инвестиционного потенциала

посредством сопоставления показателей реализации инвестиционного потенциала
/  U  U  \  U  U  с»(показателей инвестиционной активности) с экономической оценкой части активной 

инвестиционного потенциала региона;

- оценка эффективности использования инвестиционного потенциала.

Применение принципа системности при исследовании структуры

инвестиционного потенциала позволяет рассматривать инвестиционный потенциал 

региона как систему, состоящую из ряда систем более низкого уровня, включающих 

потенциалы разного порядка.

Структура инвестиционного потенциала региона в агрегированном виде может 

быть представлена в виде ряда блоков.

Первый блок представлен производственным потенциалом, характеризующим 

уровень обеспечения инвестиционного процесса основными и оборотными средствами 

через возможности инвестиционного рынка.

Второй блок составляет финансовый потенциал, который представляет собой 

совокупность финансовых ресурсов, необходимых для обеспечения инвестиционного 

процесса.

Третий блок представлен трудовым потенциалом, который может быть определен 

как совокупность трудовых ресурсов, необходимых для осуществления 

инвестиционного процесса.

Четвертый блок -  природно-ресурсный потенциал.

Пятый блок - инновационный потенциал.

Предложенная структура инвестиционного потенциала на основе ресурсного 

признака является видовой.

Исследование структуры инвестиционного потенциала предполагает анализ 

взаимосвязей как между потенциалами одного уровня, так и между потенциалами 

различных уровней.

Так, например, производственный потенциал включает потенциалы отдельных 

видов производственных ресурсов, между которыми существуют взаимосвязи в



процессе производства и т.д.

При этом необходимо учитывать, что свойства инвестиционного потенциала, как 

системы в целом, отличаются от свойств структурных элементов, его образующих. При 

исследовании влияния каждого отдельного составляющего элемента потенциала на 

величину инвестиционного потенциала в целом необходимо учитывать совместное 

действие потенциалов одинакового уровня. Например, при оценке влияния на 

инвестиционный потенциал изменений производственных ресурсов, необходимо 

произвести оценку изменений других инвестиционных ресурсов (природных, трудовых, 

инновационных) и с учетом этих изменений осуществить оценку нового состояния 

инвестиционного потенциала.

Это свойство необходимо учитывать при разработке методологии экономической 

оценки инвестиционного потенциала как системы.

При анализе взаимосвязей структурных элементов инвестиционного потенциала 

необходимо учитывать такие свойства инвестиционных ресурсов как 

взаимодополняемость и взаимозаменяемость, а также их редкость и ограниченность. 

Свойство взаимозаменяемости предполагает возможность компенсации, уменьшения 

или увеличения в системе одного ресурса другим ресурсом в определенных пропорциях. 

Свойство взаимодополняемости означает, что рост потребности системы в одном из 

ресурсов предполагает одновременное увеличение количества другого ресурса. Эти 

свойства инвестиционных ресурсов необходимо учитывать при исследовании 

потенциалов различных уровней.

Возможно исследование структуры инвестиционного потенциала по ряду других 

признаков: территориальному, отраслевому, воспроизводственному.

На основе территориального признака можно выделить: инвестиционный 

потенциал отдельных территорий (страны, региона, субъектов РФ, административных 

районов).

Исходя из отраслевого признака выделяют инвестиционные потенциалы отраслей 

и производственных комплексов. На величину инвестиционного потенциала отдельных 

территорий и отраслей оказывает влияние уровень развития межотраслевых и 

межрегиональных связей.

Наиболее сложным объектом исследования является воспроизводственная 

структура инвестиционного потенциала, которая может рассматриваться через анализ
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воспроизводства отдельных его элементов.

В экономической литературе достаточно полно исследованы 

воспроизводственные процессы отдельных элементов инвестиционного потенциала.

Воспроизводственный подход к анализу инвестиционного потенциала как 

системы требует выделения его структурных элементов по фазам воспроизводства: 

потенциал производства, потенциал распределения, потенциал обмена и потенциал 

потребления.

Основой составляющих элементов инвестиционного потенциала является 

соответствующий вид инвестиционных ресурсов, характеризуемый определенной величиной 

и качественным состоянием.

Несмотря на сходство элементного состава экономического и инвестиционного 

потенциалов, следует иметь в виду, что понятия «инвестиционные ресурсы» и 

«экономические ресурсы», являющиеся основой этих потенциалов, не тождественны.

Инвестиционные ресурсы являются частью экономических ресурсов, при этом не 

всякий вид экономических ресурсов (материально-технических, финансовых, трудовых, 

информационных, природных и т.д.) может быть отнесен к инвестиционным.

Под инвестиционным ресурсом допустимо понимать любой возможный источник 

инвестиционной деятельности[60, с. 327].

Именно с этих позиций рассматривается соотношение понятий экономические и 

инвестиционные ресурсы, экономический и инвестиционный потенциалы.

Так, как экономический ресурс, основные фонды, находящиеся на балансе 

предприятия, учитываются по балансовой стоимости. Как инвестиционный ресурс, 

основные фонды, с одной стороны, формируют собственный инвестиционный ресурс 

предприятия по мере начисления амортизации, с другой стороны, могут использоваться в 

качестве залога при привлечении инвестиций в развитие производства в объеме, ниже их 

остаточной стоимости.

Любые финансовые ресурсы являются экономическим ресурсом, но 

инвестиционным ресурсом являются лишь те финансовые ресурсы, которые могут быть 

инвестированы в основной капитал. Так, не являются инвестиционным ресурсом 

денежные средства, находящиеся на текущих счетах, так как могут быть израсходованы 

клиентом в любой момент.



Достаточно сложно идентифицировать роль в организации инвестиционного 

процесса таких видов ресурсов, как трудовые, природные и информационные.

С точки зрения трактовки инвестиционных ресурсов следует разграничивать такие 

понятия как наличие трудовых, природных, информационных ресурсов и производные от 

них нематериальные активы.

Трудовые, природные, информационные ресурсы, являясь факторами производства, 

относятся исключительно к экономическим ресурсам.

Производные от них нематериальные активы (опыт эффективного менеджмента, 

право разработки месторождений сырьевых ресурсов, право собственности на 

информацию) могут быть отнесены и к экономическим, и к инвестиционным ресурсам и 

т.д.

При использовании инвестиционных ресурсов в инвестиционном процессе 

возможно получение эффекта синергизма. Вследствие этого эффекта использование 

одинаковых объемов инвестиционных ресурсов позволяет достигать качественно разных 

результатов.

Возникновение эффекта синергизма, несомненно, желательно, но не может быть 

гарантировано. Поэтому, на стадии оценки инвестиционного потенциала исследователь еще 

не может достоверно оценить синергетический эффект, получение которого является, по сути 

дела, самостоятельной потенциальной возможностью. То есть, с нашей точки зрения, по

пытка интегрировать понятие «синергетический эффект» в определение 

инвестиционного потенциала далеко неоднозначна[199, с. 20].

Очевидно, что обеспечить устойчивый экономический рост и переход на 

инновационный путь развития экономики возможно лишь на основе наиболее полного 

использования инвестиционного потенциала региона. Инвестиционные ресурсы нужно 

сосредоточить в нескольких приоритетных инновационных и наукоемких сферах, 

составляющих основу модернизации экономики региона.

Стабильная обеспеченность региона достаточными инвестиционными ресурсами 

определяется, с одной стороны, наличием в регионах инвестиционно привлекательных 

для частных инвесторов объектов, а с другой — уровнем инвестиционной 

привлекательности региона.
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При исследовании инвестиционной привлекательности региона мы будем 

рассматривать инвестиционный риск как экономическую категорию, характеризующую 

вероятность потери инвестиций и дохода от них.
т - ч  и  иВ зависимости от уровня экономической системы, в рамках которой 

осуществляется инвестиционная деятельность, выделяют два вида рисков, которые имеют 

различные причины возникновения и возможности минимизации:

специфический инвестиционный риск, который связан с предпринимательской 

деятельностью на уровне предприятия, в целом не имеет макроэкономической и 

региональной форм;

неспецифический инвестиционный риск, связанный с инвестиционной 

деятельностью, который возникает под воздействием внешних по отношению к инвестору 

общестрановых (на федеральном уровне) и региональных (на уровне субъектов 

Федерации) условий.

В данной работе при оценке инвестиционной привлекательности учитываются ре

гиональные инвестиционные неспецифические риски, возникающие под влиянием 

региональной специфики экономических, политических, социальных и экологических 

условий инвестиционной деятельности, определяющих вероятные результаты осуще

ствления всех инвестиционных проектов в рамках данного региона.

С учетом вышесказанного, возможно следующее определение инвестиционной 

привлекательности: инвестиционная привлекательность региона -  это совокупность 

инвестиционно значимых факторов, привлекающих инвестиции и обеспечивающих 

максимально возможный (с учетом ограничений) эффект инвестиционных вложений.

Как следует из схемы, инвестиционная привлекательность является ключевым 

элементом формирования потока инвестиций, определяющим фактором для принятия 

инвестором решения. Поэтому управление инвестиционной привлекательностью 

экономической системы -  один из основных способов регулирования инвестиционной 

деятельности.

Повышение инвестиционной привлекательности возможно при реализации 

стратегий повышения инвестиционного потенциала и/или понижения уровня 

инвестиционных рисков.

Анализ инвестиционной привлекательности с позиции инвестиционного 

потенциала позволяет осуществлять выбор объекта инвестирования, в то время как
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анализ инвестиционных рисков позволяет учесть риски, связанные с выбранным 

объектом вложения капитала.

Развитие экономических систем всегда сопровождается некоторым 

несоответствием между потенциальными возможностями и фактической реализацией 

этих возможностей, причиной является действие тормозящих факторов, как указывает 

венгерский экономист Я. Корнаи, используя физическую терминологию, своего рода 

трение[120, с. 51]. Действие тормозящих факторов следует учитывать при разработке и 

практическом использовании экономико-математических, в частности, балансовых 

моделей.

Для экономической категории «инвестиционная привлекательность» такими 

факторами являются инвестиционные риски, а потенциальные возможности региона в 

области инвестиционной деятельности могут быть охарактеризованы инвестиционным 

потенциалом.

Для устранения противоречия (антагонизма) между позитивным и негативным 

содержанием факторов, влияющих на инвестиционную привлекательность, 

целесообразно применение ряда преобразований.

В данной работе для оценки инвестиционного потенциала используются прямые 

показатели (с ростом значения которых конечный результат увеличивается), для 

измерения риска -  обратные (с ростом значения которых конечный результат 

уменьшается).

Наш краткий экскурс, показывающий место категории «инвестиционная 

привлекательность» в понятийном аппарате экономической науки, завершим понятиями 

«инвестиционная политика» и «инвестиционная стратегия».

Инвестиционная деятельность осуществляется в рамках законов и правил, 

создаваемых государством или институтами публичного, профессионального или 

частного права. Эти законы и правила формируют инвестиционную среду, которая 

включает элементы государственного законодательства, корпоративного права, 

правовые формы соединения труда и капитала в рамках предприятий, определяет сферы 

льготного налогообложения и прочее.

Если дополнить эту исходную юридическую и институциональную базу 

факторами географического, технического и т.д. характера, которые оказывают влияние 

на инвестиционную деятельность, мы подходим к понятию «инвестиционный климат».
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Инвестиционный климат, с одной стороны, может рассматриваться как объект 

воздействия инвестиционной политики, с другой стороны, эффективность 

инвестиционной политики определяется степенью изменения инвестиционного климата.

Региональная инвестиционная политика представляет собой систему мер, 

осуществляемых региональными органами власти по привлечению и эффективному 

использованию как внешних, так и внутренних (внутрирегиональных) инвестиционных 

ресурсов всех форм собственности, с целью обеспечения устойчивого экономического 

роста.

При дополнении системы государственных мер установлением приоритетов и 

сроков, а также конкретными количественными показателями мы подходим к 

инвестиционной программе.

Инвестиционная политика как совокупность различных мероприятий для 

воздействия на различные (прежде всего, субъективные) факторы, оказывающие 

влияние на инвестиционный климат, актуализируется через разработку и реализацию 

стратегии повышения инвестиционной привлекательности региона.

Применительно к инвестиционному процессу стратегия должна рассматриваться 

как система определения долгосрочных целей развития инвестиционной деятельности в 

регионе.

В данной работе под стратегией повышения инвестиционной привлекательности 

понимается метод установления долгосрочных целей инвестиционной деятельности в 

регионе, разработка программы действий по повышению инвестиционной 

привлекательности и выбор приоритетных направлений размещения инвестиционных 

ресурсов.

Механизм реализации стратегии представляет инструментарий по достижению 

целевых значений показателей инвестиционной привлекательности, которые служат для 

контроля эффективности достижения стратегических ориентиров.

После определения основных дефиниций можно перейти собственно к 

теоретическим основам оценки инвестиционной привлекательности региона и 

разработки стратегии ее повышения.

55



1.2.2. Факторы, определяющие инвестиционную привлекательность региона, 

и их оценка

Одной из основных причин невысокой эффективности существующего механизма 

инвестиционного развития регионов является отсутствие научно-методологического 

аппарата, обеспечивающего комплексный учет факторов, влияющих на инвестиционную 

привлекательность, исходя из основных тенденций мировой экономики и 

специфических условий хозяйствования в российских регионах.

Для повышения инвестиционной привлекательности необходимо выявление и 

развитие факторов инвестиционной привлекательности и определение степени их 

воздействия на экономические показатели региона.

Фактор -  причина, движущая сила какого-либо процесса, определяющая его 

характер или отдельные его черты[32, с. 194].

Не существует однозначной общепринятой классификации факторов 

инвестиционной привлекательности.

В экономических исследованиях классификация факторов создается для 

формализации и решения конкретной задачи.

В зависимости от выбора классификационного признака и целей исследования 

разработаны различные классификации факторов, влияющих на инвестиционную 

привлекательность региона.

При оценке инвестиционной привлекательности, в основном, используется 

классификация факторов на основе функционального признака, количественный и 

качественный состав меняется в зависимости от целей исследования.

При этом состав фундаментального ядра факторов остается стабильным, 

включает следующие составляющие: экономические, политические, финансовые,

организационно-правовые (законодательные), социальные (социокультурные), 

природоохранные (экологические), инфраструктурные, природно-географические, 

ресурсные (включающие производственные, природные, трудовые, в том числе, 

интеллектуальные).

Элементный состав основных групп факторов, применяемых в различных 

методиках оценки, также отличается.
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Так, институциональные и инфраструктурные факторы могут рассматриваться в 

рамках одной группы или выделяться в отдельные группы.

Природные факторы рассматриваются в рамках группы природно-географических 

или ресурсных факторов.

Инновационные факторы также выделяются в отдельную группу или 

рассматриваются в рамках трудовых (интеллектуальных) или производственных. 

Возможно выделение в отдельную группу информационных факторов с учетом их 

влияния на современную экономическую деятельность.

Согласно конкурентной классификации факторы распределяются по трем 

уровневым классам конкурентных преимуществ в зависимости от уровня по отношению 

к общероссийскому: сильный (является конкурентным преимуществом региона), слабый 

(является конкурентным отставанием), средний уровень.

Классификация факторов инвестиционной привлекательности с позиций их 

динамизма подразделяет факторы на динамичные, малодинамичные и условно

постоянные в зависимости от темпа изменения их характеристик[67, с. 6].

Факторы, влияющие на инвестиционную привлекательность, можно разделить на 

три группы с позиции оценки изменения в результате целенаправленных 

управленческих действий:

- поддающиеся изменению в достаточно короткие сроки (региональная 

составляющая законодательного фактора);

- поддающиеся изменению в долгосрочном периоде (инновационный фактор, 

технологическая, социальная, производственная составляющая инфраструктурного 

фактора, интеллектуальная составляющая трудового фактора);

- не поддающиеся изменению (фактор природных ресурсов, природно

климатический (географический) фактор).

Возможно разделение факторов на внутренние и внешние.

Факторы инвестиционной привлекательности внешней среды отражают 

требования инвесторов к условиям, в которых находится объект инвестирования.

Факторы инвестиционной привлекательности внутренней среды иллюстрируют 

возможности экономической системы удовлетворить потребности инвесторов.

Интересна классификация факторов, влияющих на инвестиционную 

привлекательность региона, разработанная А.М. Могзоевым: факторы подразделяются
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на территориальные, определяющие состояние инвестиционного климата, в том числе, 

имеющие ярко выраженный ресурсный характер и не имеющие ресурсного характера, и 

точечные, определяющие инвестиционную привлекательность объекта (предприятия, 

отрасли, территории и т.д.)[183, с. 21].

Вместе с тем, на наш взгляд, в современных исследованиях уделяется 

недостаточно внимания разграничению факторов по степени влияния на процесс 

общественного производства в целом, инвестиционные процессы в регионах, 

инвестиционную активность и инвестиционную привлекательность регионов, в 

частности.

Кроме того, не учитывается эффект от взаимодействия различных факторов, 

превышающий сумму эффектов от воздействия на инвестиционную привлекательность 

каждого фактора в отдельности (эффект синергизма).

Поэтому целесообразно дальнейшее исследование в направлении 

совершенствования многофакторного подхода к оценке инвестиционной 

привлекательности, в том числе, и в отношении выделения базовых факторов.

Очевидно, для управления инвестиционной привлекательностью необходимо 

отбирать факторы, изменение которых под воздействием инвестиционной политики 

позволит добиться прогнозируемого изменения целевого индикатора инвестиционной 

привлекательности.

Таким образом, основными критериями отбора факторов инвестиционной 

привлекательности должна быть степень влияния фактора на целевой индикатор и 

степень подверженности фактора управленческим воздействиям.

Для повышения инвестиционной привлекательности необходимо выделять 

ключевые факторы, анализировать их изменения, оценивать степень критичности их 

влияния, воздействовать на них и, таким образом, содействовать повышению 

инвестиционной привлекательности.

В данной работе для выявления ключевых факторов инвестиционной 

привлекательности региона использованы принципы такой управленческой концепции 

как сбалансированная система показателей (Balanced Scorecard)[106].

В основе выявления факторов инвестиционной привлекательности лежит подход, 

аналогичный определению ключевых факторов успеха.

При исследовании многофакторных связей необходим учет взаимосвязанности и



одновременности действия всех факторов.

При классификации связей на основе определения направления их действия могут 

быть выделены прямые и обратные связи. Связь называется прямой при совпадении 

направления изменений факторного и результативного признаков. Если направления 

изменений признака-фактора и результативного признака противоположны, связь между 

исследуемыми величинами классифицируется как обратная.

В таблице 1.3 представлены ключевые факторы инвестиционной

привлекательности региона.

Производственные факторы определяют возможность разработки и производства 

конкурентоспособной продукции, отвечающей установленным требованиям.

В их основе лежит производительность труда, уровень развития производства, 

используемых технологий и т.д. При этом оценка производственных факторов должна 

ориентироваться на национальные и международные стандарты, регламентирующие 

комплекс всесторонних требований к организации обеспечения качества в процессе 

разработки и производства продукции.

Из факторов этой группы существенное влияние на инвестиционную 

привлекательность оказывает состояние основных фондов (степень изношенности) и 

уровень используемых технологий.

Важным фактором является, на наш взгляд, степень диверсифицированности 

производства, характеризующая степень оперативности реагирования на запросы рынка.

Анализ влияния ресурсных факторов на инвестиционную привлекательность 

требует определения наличия комплекса ресурсов, необходимых для обеспечения 

функционирования производства, и оценки степени эффективности их использования.

Основными видами ресурсов, определяющих инвестиционную привлекательность 

региона, являются финансовые, трудовые (прежде всего, интеллектуальные) и 

информационные ресурсы.

Финансовые ресурсы необходимы для реализации инвестиционных проектов, а их 

достаточность свидетельствует, кроме того, о возможности технического 

перевооружения производства.

Информационные ресурсы в настоящее время являются важнейшим фактором 

инвестиционной привлекательности региона. Одним из основных компонентов 

информационных ресурсов является совокупность объектов интеллектуальной
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собственности (наличие товарных знаков, патентов, «ноу-хау» и т.д.), при этом важную 

роль играет обеспечение прав на интеллектуальную собственность. Кроме того,

Таблица 1.3 - Классификация факторов инвестиционной привлекательности

№ Тип
ключевых
факторов

Составные элементы факторов

1 Экономичес 
кие факторы

- направление реструктуризации экономики региона;
- перспективность экономического развития региона;
- сложившийся уровень инвестиционной активности;
- совокупная потребительная способность населения;
- уровень инфляции в потребительском и промышленном секторах;
- тенденции развития отношений собственности;
- уровень открытости экономики (экспортный потенциал);
- тенденции развития предпринимательства;
- наличие высокоэффективных инвестиционных объектов

2 Финансовые
факторы

- совокупный результат производственно-хозяйственной 
деятельности;
- сбалансированность доходной и расходной частей бюджета;
- соотношение просроченной кредиторской задолженности и общей 
кредиторской задолженности;
- система налогообложения;
- возможность получения кратко- и долгосрочных кредитов на 
внутренних и мировых рынках банковского ссудного капитала

3 Природно
ресурсные
факторы

- ограничения, накладываемые климатическими условиями на виды 
экономической деятельности;
- географическое положение региона (в аспекте близости к внешним 
границам, регионам - поставщикам и регионам - потребителям);
- средневзвешенная обеспеченность балансовыми запасами основных 
видов природных ресурсов;
- степень обеспеченности региона ресурсами: сырьевыми, трудовыми, 
финансовыми, информационными

4 Производств
енные
факторы

- состояние основных фондов;
- объемные и динамические характеристики валового регионального 
продукта;
-особенности отраслевой специализации;
- уровень производительности труда

5 Инфраструк
турные
факторы

- развитие социальной инфраструктуры;
- развитие производственной инфраструктуры;
- степень развития инфраструктуры рыночной экономики

6 Инновацион 
ные факторы

- уровень научных исследований;
- степень применения информационных технологий;
- внедрение инновационных технологий в производственный процесс;
- модернизация производства на основе обновления основных 
фондов;
- инвестиции в новые технологии и производственное оборудование

7 Законодател
ьные
факторы

- состояние региональной законодательной базы в области 
инвестирования;
- наличие механизмов гарантий и защиты прав инвесторов
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Окончание таблицы 1.3

№ Тип
ключевых
факторов

Составные элементы факторов

8 Трудовые
факторы

- уровень экономически активного населения;
- количественный и качественный состав трудовых ресурсов;
- уровень квалификации;
- образовательный уровень

9 Социальные
факторы

- уровень социальной безопасности;
- уровень удовлетворенности работников условиями труда

№ Тип
ключевых
факторов

Составные элементы факторов

10 Институцион
альные
факторы

- степень развития институтов рыночной экономики;
- наличие инвестиционной инфраструктуры

11 Политические
факторы

-допустимая доля иностранного участия в капитале предприятия;
- распределение политических симпатий населения по результатам 
последних парламентских выборов;
- распределение власти между различными политическими 
группами и партиями, влияние оппозиции региональных поли
тических сил;
- уровень коррупции

12 Экологически 
е факторы

- уровень экологической безопасности;
- уровень затрат на охрану окружающей среды;
- лесовосстановление в лесном секторе

необходимо учитывать новизну и обновляемость информационных ресурсов, как 

параметров, характеризующих способность дальнейшего развития научно-технического 

задела.

Фактор интеллектуальных ресурсов должен быть выделен из демографического 

фактора как наиболее инвестиционно значимый.

Комплекс составляющих факторов интеллектуальных ресурсов представлен 

параметрами, характеризующими развитие науки (в том числе, количество организаций, 

занимающихся научно-исследовательской и опытно-конструкторской деятельностью), 

образования, культуры, уровень квалификации трудовых ресурсов.

При инвестировании современных технологических процессов требования к 

уровню интеллектуальных ресурсов достаточно велики. Значение интеллектуальных 

ресурсов незначительно при инвестировании в сырьевой сектор экономики.

К законодательному (правовому) фактору относятся законы, регламентирующие 

инвестиционную деятельность.



При оценке влияния законодательного фактора на инвестиционную 

привлекательность региона необходимо выделение составляющих фактора из 

федерального и регионального законодательства.

Законодательный фактор можно подразделить на комплекс составляющих, 

оказывающих позитивное воздействие на инвестиционную привлекательность региона, 

обеспечивающих права инвесторов (отечественных и иностранных), и комплекс 

составляющих, оказывающих негативное воздействие на инвестиционную 

привлекательность региона, ограничивающих инвестиционную деятельность 

(бюрократические ограничители и уголовно-наказуемые преступления).

Комплекс инфраструктурных факторов определяет обеспеченность региона 

объектами социальной, производственной и рыночной инфраструктуры.

Под социальной инфраструктурой подразумевается наличие и состояние жилья и 

учреждений, обеспечивающих социально-культурные услуги населению (учреждения 

образования, здравоохранения, культуры, спорта). Социальная инфраструктура 

сосредоточена вокруг населенных пунктов.

Социальная инфраструктура является важным фактором, определяющим 

направление миграции экономически активного населения, состояние трудового 

потенциала региона.

Производственная инфраструктура характеризует насыщенность территории 

региона источниками и сетями тепло- и энергосбережения, энергетики, транспорта, 

водоснабжения, канализации, связи и других обеспечивающих производств.
т~ч и иВ связи с повышающейся долей затрат на энергоносители, сырье и материалы, 

транспортное обслуживание, состояние и развитие производственной инфраструктуры 

характеризует возможность стабильного развития региона в перспективе и потенциал 

для снижения издержек производства.

Близость расположения к основным источникам сырья, энергоресурсам, 

потребителям продукции -  один из важных параметров инфраструктурного фактора.

К инфраструктурным факторам, на наш взгляд, следует отнести наличие и 

состояние учреждений, обеспечивающих производственные функции, например, 

оказывающих финансовые, консалтинговые, страховые услуги (инфраструктура 

рыночной экономики).

62



Некоторые авторы в состав инфраструктурных факторов предлагают включать 

экономико-географическое положение региона и его территориальное размещение 

(близость к регионам-поставщикам и регионам-потребителям, а также к внешним 

границам). На наш взгляд, перечисленные компоненты должны быть включены в состав 

природно-географического фактора.

Создание инфраструктуры для достижения целевого значения инвестиционной 

привлекательности региона -  один из главных методологических моментов управления 

инвестиционной привлекательностью. Для российских регионов это означает, прежде 

всего, создание элементов рыночной инфраструктуры на основе изменения отношений 

собственности.

Рыночная инфраструктура, по существу, характеризует развитие и эффективность 

использования рыночного инструментария на территории региона (формирование форм 

собственности, уровень маркетинга и т.д.).

Институциональные факторы -  факторы, определяющие эффективность 

применения рыночных механизмов для реализации инвестиционного потенциала 

региона.

При исследовании институциональных факторов необходимо учитывать 

особенности функционирования предприятий различных организационно-правовых 

форм и специфику их органов управления (менеджмента). Фактически речь идет о 

реальном распределении капитала между собственниками, при этом важным 

показателем является степень участия государства и иностранного капитала. При этом 

доля государства, достаточная для обеспечения его реального участия, являясь гарантом 

функционирования предприятия, негативно влияет на привлечение частных инвесторов, 

прежде всего, иностранных. Это связано с тем, что высокая степень государственного 

участия является определенным ограничителем участия других инвесторов в 

управлении предприятием.

Одним из ведущих факторов, влияющих на инвестиционную привлекательность, 

является инновационный.

Недооценка факторов, формирующих современный экономический уклад, 

тормозит инновационное развитие экономики России, в том числе, в 

высокотехнологичных областях.
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Изменения производительных сил вследствие третьей промышленной революции 

(с середины XX века по настоящее время) привели к смене экономического уклада (типа 

экономики): формируется новая экономика или экономика, основанная на знаниях.

Смена типа экономики (от плановой к рыночной, а затем -  к информационной 

экономике) требует изменения ключевых характеристик региона, формирующих 

современный экономический контур.

Инновационный фактор оказывает значительное влияние на процесс 

формирования (обновления) производственного потенциала региона. Обеспечение 

инновационного развития производительных сил -  основная задача модернизации 

России.

В обозримой перспективе существует угроза зависимости экономики России от 

зарубежных инновационных разработок (в частности, технологий, видов продукции, 

методов управления производством).

Перечень рассматриваемых факторов, характеризующих инвестиционную 

привлекательность региона, остается практически неизменным для различных 

инвесторов, но при этом меняется распределение факторов по степени значимости для 

инвестора.

Формирование факторов инвестиционной привлекательности - основная цель и 

основная функция управления инвестиционной привлекательностью.

При оценке инвестиционной привлекательности в диссертационной работе 

проведена классификация факторов на основе функционального признака, при этом 

состав фундаментального ядра факторов включает следующие составляющие: 

политико-экономические, социальные, природно-ресурсные, производственно

финансовые факторы, а также факторы развития (инновационные, институциональные, 

инфраструктурные).

Наличие факторов инвестиционной привлекательности -  ключевой вопрос 

привлечения инвестиций в реальный сектор экономики региона и, как следствие, 

обеспечения экономического роста.

1.3. Необходимость государственного регулирования процесса повышения 

инвестиционной привлекательности региона
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1.3.1. Основные методологические подходы к исследованию регионального 

инвестиционного процесса

Регионализация мировой экономики является одной из основных тенденций 

современного развития, при этом в рамках экономических исследований одинаковую 

значимость приобретают региональные проблемы различных уровней, включая 

проблемы крупных региональных макроструктур (ЕС, АСЕАН и т.п.), межрегиональных 

отношений, проблемы внутренней структуры федеративных государств, а также 

проблемы территориальных образований разного уровня внутри государства.

В этих условиях существенно изменяется роль России как федеративного госу

дарства, которая требует наряду с проведением рациональной макроэкономической 

политики осуществления эффективной региональной политики.

Регионы, входящие в состав федеративного государства, под воздействием 

глобальных экономических процессов становятся субъектами экономических 

отношений, носителями собственных экономических интересов.

Эффективное решение задач регионального развития регионов России порождает 

острую потребность регионов в инвестиционных ресурсах и, как неизбежное следствие, 

некоторое обострение внутренней конкуренции между регионами за привлечение 

внешних инвестиций. Учитывая, что значительная часть регионов РФ имеет 

потенциально близкие (или одни и те же) факторы конкурентных преимуществ (сырье, 

дешевая рабочая сила) и факторы риска (экономические, законодательные условия), 

основным конкурентным преимуществом в борьбе за инвестиции становится уровень 

инвестиционной привлекательности региона.

При отсутствии административных барьеров любое временное или стабильное 

понижение уровня инвестиционной привлекательности региона может вызвать отток из 

него капитала. При этом следует учитывать влияние специфики региона на его 

инвестиционную привлекательность, прежде всего, это факторы, определяющие 

особенности или преимущества данной территории: природные факторы, развитая 

инфраструктура, наличие квалифицированной рабочей силы и т.д., которые делают 

регион более привлекательным для внешних инвестиций и создают благоприятные 

условия для мобилизации собственного инвестиционного потенциала.
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Приоритетом инвестиционной региональной политики является выбор 

источников, за счет которых должна быть удовлетворена потребность региона в 

инвестициях. Решение проблемы определения состава источников инвестиций в регионе 

зависит от выбора парадигмы регионального развития.

Для анализа и прогнозирования регионального инвестиционного процесса в 

экономической литературе используются, в основном, два подхода: 

воспроизводственный подход, базирующийся на парадигме комплексного развития 

регионов (использовался еще в экономике советского периода), и появившаяся 

сравнительно недавно концепция инвестиционного климата.

Основные базовые положения воспроизводственного подхода:

- замкнутость регионального инвестиционного цикла: объем и эффективность

инвестиций в экономику региона определяются экономическим и финансовым положе

нием региона, структурой экономики, эффективностью трансформации накоплений в 

инвестиции;

- роль региональных властей заключается в стимулировании сбережений и 

накоплений, создании условий для аккумуляции инвестиционных ресурсов, выборе 

точек роста.

Результаты исследований на основе воспроизводственного подхода представлены 

в работах Н.И. Климовой, А.С. Маршаловой и А.С. Новоселова, С.А. Суспицына [63, 

111, 112, 164] и др.

В работе В. Клисторина и Д. Сандер в качестве альтернативы «парадигме 

комплексного развития регионов» рассматривается «парадигма инвестиционного 

климата»[113, с. 115].

Основные концептуальные положения парадигмы инвестиционного климата:

- регион рассматривается как полностью открытая система: масштабы инвестиций 

определяются уровнем инвестиционной привлекательности региона; при выборе 

региона потенциальные инвесторы руководствуются только соотношением 

эффективности и риска;

- мобильность инвестиционных ресурсов, предполагающая наличие эффективных 

механизмов аккумуляции инвестиционных ресурсов, отсутствие барьеров между 

регионами и отраслями, высокую степень информированности инвесторов о видах 

ресурсов, уровне прибыли и рисков в регионе;
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- основными факторами, определяющими инвестиционную привлекательность 

региона, являются факторы инвестиционного потенциала и риска;

- все инвестиции, вне зависимости от источника, рассматриваются как внешние.

Актуальность и востребованность такого подхода в современной экономической

практике подтверждается распространенностью мониторингов инвестиционного 

климата как на межстрановом, так и на межрегиональном уровнях.

В настоящее время в экономической литературе преобладает подход к 

исследованию инвестиционной привлекательности регионов с позиций парадигмы 

инвестиционного климата [28, 133, 152, 296].

Исследование и оценка инвестиционного процесса на основе концепции 

инвестиционного климата предполагает существенное смещение акцентов региональной 

инвестиционной политики с мобилизации внутренних ресурсов на привлечение 

внешних инвестиций. Следовательно, региональные власти должны рассматривать свои 

шаги по стимулированию деловой и инвестиционной активности с позиций фор

мирования благоприятного инвестиционного климата в регионе.

Данный подход, лежащий в основе рейтинговых оценок инвестиционного 

климата или инвестиционной привлекательности регионов, соответствует основным 

тенденциям международной системы мониторинга и оценки, что делает результаты этих 

мониторингов понятными для зарубежных инвесторов и консультантов.

Используемые в данных методиках факторы разработаны для развитых стран 

Европы и США, кроме того, в оценке факторов принимают участие западные эксперты 

и консалтинговые компании, поэтому данная методика, скорее всего, должна быть 

использована для прогнозирования потоков иностранных инвестиций.

Но руководствуются ли все типы инвесторов при принятии инвестиционных 

решений рейтингами инвестиционного климата или инвестиционной привлекательности 

регионов -  вопрос достаточно спорный.

На наш взгляд, расхождение рейтинговых оценок российских регионов и 

реального поведения отечественных инвесторов неизбежно. Отечественные инвесторы, 

в отличие от иностранных, отдают предпочтение в большей степени преимуществам 

инвестиционного потенциала региона и склонны сознательно идти на избыточный риск 

ради возможности получения высокой прибыли.
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Незначительная зависимость отечественных инвестиций от показателя 

инвестиционного риска региона объясняется отчасти тем, что в источниках 

инвестирования доля собственных средств достаточно велика (36 %).

Поэтому информация об инвестиционном потенциале и инвестиционном риске 

является, на наш взгляд, необходимой, но не достаточной для прогнозирования потоков 

инвестиций в экономику региона.

Она должна дополняться данными о потенциальных источниках инвестиций, 

основными составляющими которых являются прибыль (финансовый результат) 

предприятий региона, амортизационные отчисления (стоимость основных фондов), 

сбережения населения (средняя величина вклада в Сбербанке). Средства инсти

туциональных инвесторов в российских условиях, к сожалению, не являются 

существенной составляющей капитальных вложений.

Как следует из вышеизложенного, принципиальное различие охарактеризованных 

концепций и подходов заключается в соответствующих им разных аспектах и 

инструментах инвестиционной политики.

В соответствии с концепцией инвестиционного климата региональные власти 

должны уделять основное внимание институциональному аспекту, то есть созданию 

условий для повышения инвестиционной привлекательности.

Согласно концепции регионального воспроизводственного процесса, основной 

акцент должен быть сделан на процессе капиталообразования, то есть инвестиционная 

политика должна реализовываться не только через косвенные, но и прямые методы.

На наш взгляд, обе концепции, в частности, в области практических 

рекомендаций, дополняют друг друга. Так, рост сбережений и улучшение финансовых 

результатов деятельности предприятий региона способствуют повышению 

инвестиционной привлекательности, создание институциональных условий для роста 

инвестиционной привлекательности, очевидно, будет способствовать не только притоку 

внешних инвестиций, но и увеличению собственных инвестиционных ресурсов региона.

Для привлечения инвестиций в экономику региона необходимо определить 

адекватность применения одного из подходов (воспроизводственного подхода или 

концепции инвестиционного климата) как основы для разработки инвестиционной 

политики.
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Современному состоянию экономики России как федеративного государства, на 

наш взгляд, более соответствует концепция инвестиционного климата, но нельзя 

полностью отвергать, считая его несоответствующим сегодняшним реалиям, 

воспроизводственный подход. Противопоставление этих парадигм также неправомерно, 

как противопоставление внутренних и внешних источников инвестиций в регионе.

Системы мониторинга и рейтинговых оценок вообще предпочтительны, прежде 

всего, при исследовании межрегиональной дифференциации различных аспектов 

инвестиционной деятельности. При осуществлении оценки инвестиционного 

потенциала отдельного региона для целей повышения его инвестиционной 

привлекательности необходимо применение воспроизводственного подхода.

В данной работе при разработке стратегии повышения инвестиционной 

привлекательности предпочтение отдается концепции инвестиционного климата и 

практическим рекомендациям, из нее следующим, но в части определения основных 

источников инвестиций, а также задач реструктуризации экономики региона 

используются частично элементы воспроизводственного подхода, предусматривающего 

использование, прежде всего, инвестиционного потенциала региона.

Либерализация условий межрегионального перелива капитала создает 

возможность для инвестирования средств региональных предприятий за пределами 

региона, недооценка этого фактора при применении воспроизводственного подхода 

является одним из упущений инвестиционной политики.

Региональная инвестиционная политика должна быть направлена, с одной 

стороны, на создание благоприятных условий для инвестирования, с другой стороны -  

на стимулирование мобилизации внутренних инвестиционных ресурсов региона и их 

трансформацию в инвестиции, иными словами, необходимо повышать инвестиционную 

привлекательность региона как для внешних, так и для внутренних инвесторов.

Основным аргументом преимущественной ориентации стратегии развития 

региона на внешние источники инвестиций (в том числе, на иностранные) является 

довод, согласно которому иностранный капитал способствует внедрению инноваций, 

является носителем новых производственных технологий и инновационного ме

неджмента (привлечение прямых иностранных инвестиций стало для многих стран 

Восточной Европы основным способом решения проблем социально-экономического 

развития).
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Но следует иметь в виду, что иностранные инвестиции, с другой стороны, 

создают для региона-реципиента угрозу зависимости от внешнеэкономических и 

внешнеполитических факторов.

Поэтому при разработке инвестиционной политики регионов России следует, на 

наш взгляд, исходить из того, что прямые иностранные инвестиции (ПИИ) - это важный, 

но не основной и, тем более, не единственный, источник инвестиций в экономику 

региона, то есть необходимо рассматривать ПИИ как дополнительный источник 

финансирования[200, с. 91].

В рамках концепции инвестиционного климата все инвестиции (как 

внутрирегиональные, так и внешние) рассматриваются для данного региона как 

внешние и должны требовать одинаковых усилий по обеспечению инвестиционной 

привлекательности.

Концепция инвестиционного климата предлагает достаточно универсальный 

подход к определению источников инвестиций, отличие ее применения в различных 

регионах заключается только в акцентах региональной инвестиционной политики и 

преимущественных методах ее реализации.

Концепция инвестиционного климата базируется на рыночном 

саморегулировании инвестиционных процессов, но в условиях недостаточного развития 

рыночных институтов в России необходимо государственное регулирование 

инвестиционных процессов в регионах, которое требует разработки эффективных 

инструментов повышения инвестиционной привлекательности.

1.3.2. Обоснование необходимости механизма согласования интересов участников 
регионального инвестиционного процесса

Оценка инвестиционной привлекательности должна соответствовать 

информационным потребностям всех участников инвестиционного процесса: 

инвесторов, реципиентов, населения региона, региональных органов государственной 

власти.

Региональные органы государственной власти испытывают потребность в 

информации, необходимой для осуществления управленческих функций, связанных с 

распределением ресурсов, регулированием деятельности хозяйствующих субъектов, 

разработкой экономической и инвестиционной политики, политики налогообложения и
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т.д.

При оценке инвестиционной привлекательности региона для государства 

приоритетной является не финансовая составляющая (получение прибыли), а 

социальная и инновационная, в частности, формирование инновационного потенциала

экономики, обеспечение социальной стабильности, развитие инфраструктуры (Таблица 

1.4).

Таблица 1.4 - Потребность в информации участников инвестиционного процесса
Участник инвестиционного процесса Необходимая информация

Реципиенты

Рост прибыли 
Рентабельность продукции 
Эффективность использования 
собственного капитала

Инвесторы

Обеспечение ожидаемого размера 
доходности от вложенного капитала 
Окупаемость инвестиций 
Увеличение доли рынка

Региональные органы государственной 
власти

Снижение социальной напряженности 
Инновационная направленность инвестиций 
Развитие инфраструктуры 
Экономический рост 
Реструктуризация экономики

Население региона

Обеспечение перспектив занятости 
Повышение экологической безопасности 
производства
Развитие социальной инфраструктуры 
Рост заработной платы

Основным направлением деятельности региональных органов управления в 

условиях рыночной экономики является формирование рыночных институтов.

Выступая в роли инвестора, государство направляет инвестиции в стратегически 

важные виды экономической деятельности, инфраструктурные составляющие.

Участие государства как инвестора повышает инвестиционную 

привлекательность предприятий для частных инвесторов, так как государство 

рассматривается в качестве гаранта дальнейшего развития.

Население региона заинтересовано, прежде всего, в таких результатах 

инвестиционной деятельности, как повышение экологической безопасности, развитие 

социальной инфраструктуры, обеспеченность перспектив занятости и т.п.
т~ч и иВ ряде исследований при оценке инвестиционной привлекательности 

предлагается считать приоритетными интересы инвесторов и при разработке 

инвестиционной стратегии ориентироваться, прежде всего, на желаемый тип инвесторов



[51, с. 34].

Одним из концептуальных положений предлагаемого нами сбалансированного 

подхода является следующее: результаты оценки должны соответствовать интересам 

всех участников инвестиционного процесса, определение приоритетов в данном вопросе 

не предусмотрено.

Вместе с тем, мы считаем целесообразным при отборе показателей 

инвестиционной привлекательности учитывать интересы инвесторов различных типов и 

определять состав индикаторов в соответствии с потребностями каждой группы.

Так, для иностранных инвесторов первостепенное значение имеют природный 

(географическое положение), инфраструктурный и законодательный факторы, для 

отечественных -  ресурсный и экономический факторы.

Оценка инвестиционной привлекательности является необходимым 

инструментом формирования инвестиционного рынка, опосредующего выбор 

инвестором объекта инвестирования.

Экономические интересы инвесторов определяются степенью потенциального 

риска потери инвестиций и уровнем доходности инвестиций. Инвестиционная 

привлекательность объекта капиталовложений имеет существенное значение для 

расширения круга инвесторов.

Финансовая устойчивость компании является важным фактором для широкого 

круга инвесторов: ее повышение обеспечивает не только привлечение новых

инвесторов, но и дополнительные вложения средств со стороны инвесторов, уже 

взаимодействующих с объектом инвестирования.

Для прямых инвесторов ключевыми являются факторы, определяющие 

доходность от вложенного капитала в ожидаемом размере, а также возможные риски 

утраты вложенных средств. Инвесторам необходимы результаты оценки риска и 

доходности инвестиций.

Для кредиторов (инвесторов, предоставляющих заемные средства) ключевыми 

факторами инвестиционной привлекательности являются платежеспособность и 

финансовая устойчивость компании-реципиента, которые могут быть оценены на 

основе финансовых коэффициентов устойчивости, ликвидности и т.д.

Необходимым условием получения займов, коммерческих кредитов является 

стабильное финансовое положение, кредитоспособность, под которой подразумевается
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потенциальная возможность возврата кредитов в установленные сроки в полном объеме 

(включая проценты). Для оценки кредитоспособности дополнительно исследуются 

такие аспекты, как масштабность деятельности и размер капитала компании, причины 

потребности в дополнительных средствах, источники средств для выплаты процентов и 

погашения основного долга, кредитная история и т.п.

Приоритетность характеристик оценки инвестиционной привлекательности 

может меняться в зависимости от срока запрашиваемой ссуды: при предоставлении 

краткосрочной ссуды основными являются показатели, характеризующие текущее 

финансовое состояние компании (ликвидность текущих активов и уровень их 

оборачиваемости). Долгосрочные ссуды предполагают анализ платежеспособности 

заемщика в перспективе, прогноз будущих денежных потоков.

Реципиенты представляют категорию пользователей, включающую менеджеров 

высшего звена и собственников компании (в том числе владельцев контрольного пакета 

акций), как правило, они владеют обширной информацией о деятельности компании.

Для разработки управленческих решений с целью повышения инвестиционной 

привлекательности используются, прежде всего, такие составляющие оценки 

инвестиционной привлекательности, как показатели эффективности использования 

собственного капитала, рентабельность продукции, норма прибыли на вложенный 

капитал.

Работники предприятий и организаций заинтересованы, прежде всего, в 

гарантированности рабочих мест, уровня оплаты труда, безопасности условий труда. 

Эти показатели взаимосвязаны с результатами финансово-хозяйственной деятельности 

предприятий.

Повышение инвестиционной привлекательности требует разработки механизма 

согласования интересов всех участников инвестиционного процесса. Необходимой 

частью этого механизма является сбалансированная оценка инвестиционной 

привлекательности, которая соответствует потребностям выделенных групп 

пользователей результатов оценки.

1.3.3. Основные направления государственного регулирования региональных 
инвестиционных процессов
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происходит в условиях достаточно высокой степени неопределенности инвестиционных 

процессов в регионах России, вызванной, в первую очередь, институциональными 

факторами.

Анализ особенностей регионального воспроизводственного процесса в системе 

единого экономического пространства страны, проведенный в предыдущих разделах, 

позволяет сделать вывод о необходимости государственного регулирования 

регионального инвестиционного процесса.

Дефицит экономических инструментов для инвестиционного регулирования 

регионального развития обусловлен незавершенностью структурных и институ

циональных преобразований в регионах.

Исключительно рыночные механизмы, направленные на достижение наибольшей 

прибыли, не могут обеспечить сбалансированность экономического развития региона. 

Поэтому необходимо государственное регулирование инвестиционной деятельности.

Системный подход к проблеме повышения инвестиционной привлекательности 

региона предопределяет актуальность и практическую значимость анализа системы 

государственного регулирования инвестиционной деятельности.

Роль государства в инвестиционной деятельности:

- организация инвестиционного рынка;

- участие в инвестиционных процессах;

- регулирование инвестиционной деятельности.

В соответствии с Федеральным законом от 24.02.1999 г. №39-Ф3 «Об 

инвестиционной деятельности в Российской Федерации, осуществляемой в форме 

капитальных вложений»[274] основными направлениями государственного регули

рования инвестиционной деятельности в России являются следующие:

- создание благоприятных условий для развития инвестиционной деятельности 

(совершенствование налоговой, амортизационной, антимонопольной политики, 

развитие лизинга и залогово-страховой системы, а также обеспечение надежных 

гарантий защиты интересов инвесторов и др.);

- прямое участие государства в инвестиционной деятельности, включающее 

финансирование и предоставление государственных гарантий по инвестиционным 

проектам за счет средств федерального бюджета и средств бюджетов субъектов РФ, 

выпуск облигаций и гарантирование целевых займов и др.
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Региональная инвестиционная политика должна базироваться на использовании 

оптимального сочетания разнообразных форм и методов государственного 

регулирования в соответствии со спецификой инвестиционного пространства региона.

Государственное регулирование может быть оправдано тем, что необходимые 

рыночные механизмы (структуры, институциональная среда, мораль) неразвиты или 

отсутствуют. Органы государственной власти могут компенсировать эту проблему на 

коротком отрезке времени. Следует помнить, что государственное регулирование не 

может заменить рынок и должно обязательно постепенно сводиться на нет.

Задание отраслевой структуры путем государственного вмешательства является 

тяжким бременем для населения региона и означает, что та прибыль, которая могла бы 

быть получена в будущем, будет потеряна (эти потери нужно прибавлять к цене 

изменения отраслевой структуры). Насколько желаемая (вопреки действующим 

рыночным силам) отраслевая структура является оправданной? На наш взгляд, это 

определяется ценой ее реализации. Можно позволить себе иметь ВПК, выпускающий в 

небольших количествах высокотехнологичную продукцию по высокой цене, но можно 

ли позволить то же самое в масштабах страны? Едва ли.

Необходимо стимулировать инвестиции в реальный сектор экономики 

различными инструментами (амортизация, налогообложение, институциональные 

воздействия), применяя стимулирующие меры (инвестиционный налоговый кредит, 

льготные ставки по кредитам, административные упрощения, система бонусов за 

энергоэффективность и расширение инноваций) для перетекания различных видов 

ресурсов из сырьевых и трансакционных секторов в производственные сектора, включая 

и трудовой потенциал.

Необходимо также:

— стимулировать развитие фондовой и кадровой базы промышленности 

напрямую в государственном секторе и, используя регулирующие воздействия и 

налоговую систему, в частном секторе;

— осуществить крупные государственные инвестиции (стимулировать 

привлечение частных внутренних инвестиций) на развитие инфраструктуры;

— повышать эффективность институциональных ограничений и изменений, 

подчинив эти изменения задаче развития промышленного производства.

Анализируя набор мер государственного регулирования инвестиционного
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развития регионов, можно выделить две принципиально отличающиеся группы мер 

повышения инвестиционной привлекательности регионов для частных инвесторов: 

меры, направленные на улучшение свойств территории (совершенствование 

инфраструктуры), и меры по предоставлению определенного набора льгот частным 

инвесторам в регионе (имеются в виду, прежде всего, налоговые льготы). На наш взгляд, 

несомненное преимущество имеет первая группа мер, так как инфраструктура создает 

благоприятные условия для роста экономики региона в перспективе, в то время как 

вторая группа мер позволяет получить достаточно краткосрочный эффект: временной 

интервал действия привлеченных инвесторов может быть ограничен временем действия 

льгот.

Главная задача государственного регулирования заключается, на наш взгляд, в 

том, чтобы проводить инвестиционную политику, порождающую и стимулирующую 

такие виды экономической деятельности, которые будут иметь широкие 

потребительские последствия в будущем, приводящие к положительной динамике 

социальных показателей.

Предлагаемая в данной работе концепция инвестиционной привлекательности 

базируется, в основном, на рыночном саморегулировании инвестиционных процессов в 

регионе, что предполагает высокую мобильность инвестиционных ресурсов, выбор объекта 

инвестирования осуществляется инвестором только на основе потенциальной доходности и 

риска инвестиций (фактически определяющих уровень инвестиционной привлекательности).

На наш взгляд, такой подход не исключает необходимости государственного 

регулирования региональных инвестиционных процессов, которое осуществляется в 

следующих направлениях:

- обеспечение условий для аккумуляции внутренних региональных инвестиционных 

ресурсов (собственных средств предприятий регионов, сбережений населения, доходов 

регионального бюджета);

- повышение инвестиционной привлекательности региона как для внутренних, так и 

внешних (отечественных и иностранных) инвесторов;

- формирование регионального механизма трансформации как внутренних, так и 

внешних инвестиционных ресурсов в инвестиции;

- определение перспективных направлений инвестиционных потоков в регионе, 

применение стимулов для инвестирования как аккумулированных внутренних, так и
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привлеченных извне инвестиционных ресурсов в конкретные отрасли или региональные 

инвестиционные проекты, реализация которых способствует региональному развитию.

В соответствии с парадигмой инвестиционного климата масштабы инвестиций в 

регионы определяются уровнем инвестиционной привлекательности для всех типов 

инвесторов.

Основными субъектами инвестиционного процесса в России являются два типа 

инвесторов (государство и частный инвестор), имеющие различные цели инвестирования, 

отличающиеся отраслевыми и региональными инвестиционными предпочтениями, что 

приводит к формированию разнонаправленных и разномасштабных инвестиционных 

потоков.

Поэтому при разработке региональной инвестиционной политики необходимо 

учитывать сложившиеся региональные пропорции государственного и частного 

инвестирования

В 2011 г. доля бюджетных средств в структуре инвестиций в основной капитал 

Архангельской области по источникам финансирования составила 24 % (из них доля 

инвестиций из федерального бюджета -  17,8 %, из регионального -  5,3 %).

В настоящее время отсутствуют административные барьеры, препятствующие 

вывозу внутренних инвестиционных ресурсов (собственных средств предприятий региона, 

либо средств населения этого региона) за пределы региона. Поэтому при разработке 

стратегии повышения инвестиционной привлекательности региона нецелесообразно 

различать инвестиции, имеющие внутрирегиональное происхождение, и внешние 

инвестиции (поступающие в регион из другого региона или другой страны) -  для всех 

видов инвестиционных ресурсов необходимо создавать благоприятные условия.

Государственное регулирование региональных инвестиционных процессов 

предполагает разработку адекватной специфике региона научно обоснованной 

методологии формирования инвестиционной стратегии.

Задачами научного обоснования региональной инвестиционной стратегии и 

политики являются следующие:

- разработка методологии оценки различных аспектов инвестиционной 

привлекательности;

- определение управляющих параметров для воздействия на уровень 

инвестиционной привлекательности региона, а также обоснование механизма



осуществления таких воздействий с учетом специфики региона.

Для обеспечения возможности эффективного встраивания научно обоснованной 

методологии в систему государственного регулирования региональной инвестиционной 

деятельности такая методология должна быть подчинена следующим целям:

- осуществление объективной комплексной оценки инвестиционной 

привлекательности региона;

- разработка предложений по повышению инвестиционной привлекательности 

региона с учетом региональной специфики;

- определение акцентов региональной инвестиционной политики и 

преимущественных методов ее реализации в соответствии со спецификой региона.

Результатом такого комплексного подхода к изучению инвестиционной 

привлекательности региона должна стать разработка стратегии повышения инвестиционной 

привлекательности и региональной инвестиционной политики ее реализации, которая 

позволит достичь сбалансированности всех инвестиционных потоков региона для 

инвестиционного обеспечения его социально-экономического развития.

Архангельская область имеет значительные шансы стать привлекательным рын

ком для инвесторов при условии разработки и реализации эффективной стратегии 

повышения инвестиционной привлекательности.

Выводы

1. Анализ инвестиционных процессов в Архангельской области с позиций 

системного подхода позволил выявить недостаточный уровень реализации имеющегося 

инвестиционного потенциала, что свидетельствует о низкой эффективности отношений 

государственных органов управления и частных инвесторов.

Проведенное исследование практики разработки инвестиционных программ 

показало, что, несмотря на осуществление определенной деятельности по 

регулированию инвестиционного развития Архангельской области, ощущается 

недостаток механизмов решения инвестиционных проблем в соответствии с балансом 

интересов населения региона, инвесторов, органов государственного управления.

Для решения выявленной проблемы необходимо разработать механизм 

согласования интересов основных участников инвестиционного процесса, частью
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которого является сбалансированная оценка уровня инвестиционной привлекательности 

в соответствии с информационными потребностями выделенных групп пользователей.

Возможности инвестирования приоритетных направлений модернизации 

производственного потенциала определяются, прежде всего, перспективами повышения 

инвестиционной привлекательности. Регулирование уровня инвестиционной 

привлекательности экономической системы -  один из основных способов управления 

структурными преобразованиями в экономике.
2 /'~Ч и и V-/ _ _. Основой региональной инвестиционной политики должен служить подход к 

оценке инвестиционных процессов, определенный с учетом представления о 

преобладающем типе поведения инвесторов в данном регионе.

Как показывают результаты исследований, инвесторы в своих решениях
и т-ч ируководствуются не только рейтинговыми оценками. В частности, для предприятий, 

осуществляющих хозяйственную деятельность в регионе, экономически оправданно 

инвестировать средства в развитие самих себя, независимо от уровня инвестиционной 

привлекательности экономики региона, чем обусловлена приоритетность мер, 

направленных на повышение возможности использования потенциальных 

внутрирегиональных источников для осуществления капитальных вложений.

В соответствии с процессами глобализации и регионализации в современной 

экономике при разработке региональной инвестиционной политики следует 

использовать модель, основанную на концепции инвестиционного климата, но, 

учитывая недостаточное развитие институтов рынка в России, необходимо наряду с 

доминирующей моделью использовать элементы модели воспроизводственного 

процесса, что определит специфику выбора инструментов инвестиционной политики.

Вместе с тем, при существенных изменениях преимущественно институци

онального характера возможен и целесообразен переход в регионе от одной модели 

инвестиционного процесса к другой. Необходим мониторинг региональной 

инвестиционной активности с позиций оценки поведения инвесторов, что позволит 

своевременно вносить коррективы в региональные инвестиционные программы.

В соответствии с выбранным подходом региональная инвестиционная политика 

должна быть направлена на активизацию инвестиционного потенциала региона и 

привлечение дополнительных инвестиций из-за его пределов, что предполагает 

использование как косвенных, так и прямых методов регулирования инвестиционной
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привлекательности.

2. Определение в качестве объекта исследований деятельности региональных 

органов государственной власти по управлению ресурсным обеспечением структурных 

преобразований в экономике региона, а в качестве предмета исследований - 

экономических отношений, возникающих в процессе управления инвестиционной 

деятельностью между региональными органами государственной власти и частным 

бизнесом, позволяет создать научно-методологическую базу для разработки 

региональной стратегии повышения инвестиционной привлекательности как основы 

ресурсного обеспечения структурных преобразований в экономике региона.

Актуальность научного обоснования понятийного и измерительного аппарата 

инвестиционной привлекательности региона обусловлена потребностью в 

использовании обоснованных индикаторов для описания и оценки уровня 

инвестиционной привлекательности региона, так как без однозначного определения 

терминологии и создания системы измерителей невозможны разработка адекватного 

решению поставленной задачи методического аппарата, а также обоснование 

результатов и выводов проводимых исследований.

Главная цель системно-структурного исследования инвестиционной 

привлекательности, на наш взгляд, состоит в том, чтобы, используя общенаучные и 

специальные методы познания, дать объективную характеристику данной 

экономической категории, установить ее место в системе взаимосвязей категорий 

инвестиционной проблематики, выявить возможные управляющие параметры для 

воздействия на уровень инвестиционной привлекательности региона, а также 

обосновать механизмы осуществления таких воздействий с учетом специфики региона.

Структурный анализ инвестиционной привлекательности позволяет 

сформулировать следующее положение: инвестиционная привлекательность

формируется под влиянием двух противонаправленных комплексных факторов -  

инвестиционного потенциала и инвестиционных рисков, и является их результирующей 

характеристикой. Инвестиционный потенциал -  позитивная по своему содержанию 

категория, а инвестиционные риски -  негативная. Поэтому интегральная оценка 

инвестиционной привлекательности региона зависит от соотношения уровня состояния 

инвестиционного потенциала и инвестиционных некоммерческих рисков.



Повышение инвестиционной привлекательности возможно при реализации 

стратегий повышения инвестиционного потенциала и/или понижения уровня 

инвестиционных рисков.

3. Осуществленный на основе данных Росстата анализ современной 

инвестиционной деятельности предприятий Архангельской области выявляет ее 

несоответствие целям модернизации экономики.

На данный момент уровень инвестиций, их направление и структура не 

обеспечивают насущных потребностей региона в инновационном обновлении 

производственного потенциала. Большая часть предприятий региона сконцентрировала 

инвестиционные ресурсы на поддержании работоспособности устаревшей как 

физически, так и морально материально-технической базы, учитывая как инвестиции в 

основной капитал текущие затраты на ремонт в форме модернизации.

Инвестиционная деятельность в регионе не может быть квалифицирована как 

инновационная, в условиях ограниченного финансирования модернизация, как форма 

инвестиционной деятельности, приводит к консервации технологической отсталости. 

Исходной формой инвестиционной деятельности на современном этапе развития 

региона следует считать техническое перевооружение предприятий.

Следует иметь в виду, что реконструкция предприятий без определения точек 

будущего экономического роста региона может привести к использованию 

значительной доли инвестиций на второстепенных направлениях и не даст ожидаемых 

результатов.

4. Результаты анализа подтверждают тот факт, что основными реципиентами 

инвестиций являются наиболее развитые отрасли региона. Это приводит к усилению 

структурных диспропорций региональной экономики, повышает зависимость экономики 

от отдельных отраслей, в частности, добывающей.

Следует отметить, что направление основных инвестиционных потоков в 

добывающую промышленность противоречит современным мировым тенденциям, в 

соответствии с которыми наиболее привлекательными отраслями для инвесторов 

являются наукоемкие производства. Все это надо учитывать при принятии решения о 

стимулировании привлечения инвестиций и проведении соответствующей региональной 

инвестиционной политики.

Основным направлением повышения инвестиционной привлекательности
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является повышение сбалансированности экономического развития региона, которое 

может быть достигнуто через перераспределение средств от капиталоемких отраслей 

добывающей промышленности к трудоемким обрабатывающим производствам, которые 

нуждаются в инвестициях для внедрения инновационных технологий и обновления 

производственных мощностей.

На основании вышеизложенного можно сделать вывод, что только повышение 

инвестиционной привлекательности региона и, как следствие, повышение 

инвестиционной активности позволит осуществить коренную реконструкцию 

производства, восстановить самофинансирование предприятий, интенсифицировать 

процесс воспроизводства основных фондов.
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ГЛАВА 2. РЕГИОНАЛЬНАЯ ИНВЕСТИЦИОННАЯ ПОЛИТИКА КАК 

ИДЕОЛОГИЧЕСКАЯ ОСНОВА ГОСУДАРСТВЕННОГО УПРАВЛЕНИЯ 

СТРУКТУРНЫМИ ПРЕОБРАЗОВАНИЯМИ

2.1. Сущность, цели и задачи региональной инвестиционной политики

Главным фактором экономического развития страны признается обеспечение роста 

инвестиционной активности на всех уровнях национальной экономики.

В условиях несовершенства рыночного механизма на данном этапе развития России 

решение поставленной задачи как в Российской Федерации в целом, так и в каждом из ее 

регионов возможно только при осуществлении эффективной государственной 

инвестиционной политики.

Осуществление государственной инвестиционной политики на двух уровнях 

управления - на федеральном и на региональном - соответствует принципам 

федерализма. Государственная инвестиционная политика на федеральном уровне 

является определяющей, как создающая условия и способствующая активизации 

инвестиционной деятельности на региональном, отраслевом уровнях, а также на уровне 

предприятия. Одной из главных задач государственной инвестиционной политики на 

федеральном уровне является, на наш взгляд, формирование благоприятного 

инвестиционного климата на основе органического единства отраслевого и регионального 

подходов.

Инвестиционная региональная политика представляет собой совокупность 

организационно-экономических мероприятий, посредством которых реализуются 

основные цели и задачи, достигаются предполагаемые результаты по приоритетным и 

ресурсным составляющим инвестиционной деятельности в регионе. Региональная 

инвестиционная политика способствует решению задач социально-экономического 

развития региона средствами инвестиционной деятельности.

Для реализации стратегии реструктуризации экономики региона необходима 

разработка и проведение активной инвестиционной политики, связанной не только с 

проблемой привлечения внешних и использования внутренних (внтурирегиональных) 

инвестиционных ресурсов, но и с использованием нематериального административного



ресурса, с помощью которого можно мобилизовать финансовые, природные, географиче

ские и другие ресурсы региона. Экономическая оценка этих ресурсов в контексте 

повышения инвестиционной привлекательности осуществлена на основе разработанной 

сбалансированной системы показателей (глава 4).

Основу формирования инвестиционной политики Архангельской области 

составляют следующие положения:

1) определение «точек инвестиционного роста» на основе исчисленных с 

применением метода межотраслевого баланса коэффициентов инвестиционной индукции, 

характеризующих способность приоритетных видов экономической деятельности 

инициировать инвестиционную активность в смежных отраслях экономики региона;

2) активизация механизма инвестиционной индукции посредством повышения 

инвестиционной привлекательности приоритетных отраслей или через маневренность 

бюджетных финансовых ресурсов;

3) повышение сбалансированности экономического развития посредством 

формирования секторов экономического роста, способствующих устранению структурных 

диспропорций.

Структура формирования и реализации региональной инвестиционной политики 

может быть представлена в виде трех взаимосвязанных блоков.

Первый блок представлен комплексом политико-экономических, социальных, 

производственно-финансовых, природно-ресурсных факторов, а также факторов развития 

(интеллектуальных, инновационных, инфраструктурных), которые связаны с объективно 

обусловленными региональными особенностями экономики и определяют уровень 

инвестиционной привлекательности.

Второй блок составляют этапы формирования региональной инвестиционной 

политики:

1) определение стратегических целей и приоритетных направлений инвестиционной 

политики;

2) разработка региональной инвестиционной программы;

3) определение механизма реализации инвестиционной политики региона.

Третий блок представлен механизмом реализации инвестиционной политики, 

сущностью которого является воздействие органов регионального управления на всех 

участников инвестиционного процесса с целью достижения намеченных показателей
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социально-экономического развития региона.

Основная цель региональной инвестиционной политики -  формирование 

достаточного инвестиционного обеспечения социально-экономического развития региона.

В данной работе цели инвестиционной политики сформированы в виде целевых 

значений факториальных признаков инвестиционной привлекательности, для оценки 

ожидаемых результатов реализации используется система сбалансированных показателей, 

характеризующих политико-экономические, социальные, природно-ресурсные, 

производственно-финансовые аспекты региональной экономики, а также перспективы 

развития.

Ключевыми задачами государственной инвестиционной политики на современном 

этапе развития России являются:

- кардинальное улучшение инвестиционного климата (федеральный аспект) и 

повышение инвестиционной привлекательности (региональный аспект);

- инвестиционное обеспечение инновационно-технологической модернизации и 

развития производственного потенциала.

Исходя из вышеизложенных целей и ключевых задач при реализации 

инвестиционной политики Архангельской области необходимо решить следующие 

частные задачи:

- дальнейшее совершенствование нормативно-законодательной базы с целью 

обеспечения государственной поддержки инвестиционных проектов;

- создание условий для повышения роли амортизационных отчислений как 

источника инвестирования;

- развитие практики страхования и гарантирования государственной поддержки 

региональных инвестиционных проектов с целью уменьшения инвестиционных рисков;

- повышение сбалансированности экономического развития региона посредством 

устранения структурных диспропорций;

- активизация точек инвестиционного роста с целью ресурсного обеспечения 

структурных преобразований в экономике региона;

- привлечение новых источников прямых инвестиций и кредитных ресурсов.

Инвестиционная политика в регионе, во-первых, должна соответствовать

стратегическим целям и задачам социально-экономического развития региона, во- 

вторых, учитывать сложившуюся структуру экономики региона, в-третьих, должна быть



направлена на повышение инвестиционной привлекательности.

Для обеспечения повышения инвестиционной привлекательности необходимо 

проанализировать особенности воспроизводственного процесса в регионе, оценить 

уровень технической и технологической оснащенности производства, определить 

приоритеты социально-экономического развития региона, разработать инвестиционно 

привлекательные проекты, обосновать выбор источников финансирования 

инвестиционных проектов, разработать механизм реализации инвестиционной политики 

при условии обеспечения баланса интересов производителей в смежных отраслях.
т~ч и иВ соответствии с теорией инвестиций в качестве основных принципов 

инвестиционной политики как на федеральном, так и на региональном уровнях 

определены следующие: комплексность, эффективность, целенаправленность,

системность, многовариантность, регулируемость.

При формировании инвестиционной политики, кроме общих принципов, 

необходимо учитывать и региональные особенности.

Основные принципы формирования региональной инвестиционной политики 

Архангельской области:

- научная обоснованность в соответствии с учетом требований объективных 

экономических законов и их проявления в реальных условиях региональной экономики;

- системность (создание общесистемных механизмов нормативно-правового и 

государственного регулирования инвестиционной деятельности);

- альтернативность, предполагающая наличие различных вариантов развития 

региона, чем обеспечивается возможность выбора наиболее эффективных условий 

реализации стратегии;

- постепенная децентрализация инвестиционного процесса, повышение роли 

внутренних источников инвестиционных ресурсов при сохранении бюджетного 

финансирования для ключевых объектов, имеющих некоммерческий характер 

(социальные объекты);

- разграничение функций инвестиционного регулирования между федеральными, 

региональными и территориальными органами исполнительной власти;

- сбалансированность (пропорциональное сочетание внутренних и внешних 

источников инвестирования).

Механизм реализации инвестиционной политики включает в себя:
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- дальнейшее совершенствование законодательного обеспечения регулирования 

инвестиционной деятельности;

- концентрацию инвестиционных ресурсов на стратегических направлениях 

инвестиционной политики;

- мобилизацию всех источников инвестиционных ресурсов, включая 

институциональные и сбережения населения;

- осуществление мониторинга инвестиционной деятельности для своевременной 

корректировки инвестиционной политики.

Приоритетные направления реализации инвестиционной политики в регионе, 

связанные с решением проблемы повышения инвестиционной привлекательности:

1. Целевые инвестиционные программы и проекты: в рамках этого направления 

реализуются задачи программно-целевого управления как формы государственной 

инвестиционной политики в регионе.

Средства реализации: формирование совокупности инвестиционных проектов, 

объединенных по отраслевому и территориальному признакам.

2. Наука и инновационная деятельность: основной задачей данного направления 

является создание в регионе точек инвестиционного роста на основе 

высокотехнологичных производств.

Средства реализации: создание системы мониторинга инвестиционной

деятельности с целью научного обеспечения процессов развития, внедрение 

инновационных инвестиционных проектов, разработка программ подготовки научных 

кадров.

3. Развитие инвестиционной инфраструктуры: направление предусматривает 

развитие инвестиционных институтов как системы средств, обеспечивающей на 

инвестиционном рынке сбалансированность спроса и предложения в соответствии с 

потребностями различных категорий пользователей инвестиционных ресурсов.

Средства реализации: развитие материально-технической базы кредитно

финансовых и других институтов инвестиционной инфраструктуры, применение 

инвестиционных технологий в соответствии с принципами рыночной экономики, 

обеспечение прозрачности системы финансирования инвестиционной программы.

4. Кадровое обеспечение: направление предусматривает решение задачи 

количественного и качественного обеспечения потребности инвестиционного процесса
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(прежде всего, инвестиционной инфраструктуры) в кадрах соответствующей 

квалификации.

Средства реализации: модернизация системы подготовки и повышения

квалификации кадров, а также разработка комплекса мероприятий, направленных на 

формирование и развитие кадрового потенциала.

Предлагаемые подходы к реализации региональной инвестиционной политики 

позволят создать предпосылки для стабилизации инвестиционного потенциала региона, 

повышения уровня инвестиционной привлекательности для отечественных и 

иностранных инвесторов с целью развития инновационной производственной и 

социальной составляющих экономики региона.

2.2. Экономическое и правовое регулирование инвестиционной деятельности в 

регионах РФ

Регулирование инвестиционной деятельности представляет комплексную 

программу мероприятий, осуществляемых государственными органами управления по 

реализации вышеуказанных целей, задач, направлений инвестиционной политики, 

обеспечивающих распределение инвестиционных ресурсов в соответствии с потребностями 

региона на данном этапе экономического развития.

Под механизмом регулирования инвестиционной деятельности понимается 

совокупность экономических, правовых, административных, организационных форм и 

методов регулирования инвестиционного процесса.

Механизм регулирования инвестиционной деятельности является многоуровневым, 

то есть эффективность применения любого структурного элемента механизма требует 

согласованности действий на всех уровнях (федеральном, региональном, муниципальном).

Это обуславливает необходимость рассмотрения проблемы разграничения 

полномочий управления инвестиционной деятельностью как на федеральном, так и на 

региональном уровне, чем определяется выбор инструментов и рычагов управления, 

находящихся в компетенции тех или иных органов государственной власти.

В соответствии с Конституцией РФ и федеральными инвестиционными законами, 

основные инструменты инвестиционной политики определяются на федеральном уровне,
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при этом региональным органам управления делегированы полномочия пра

воприменительной деятельности.

Для реализации механизма повышения инвестиционной привлекательности 

используется система инструментов государственного управления инвестиционной 

деятельностью

По характеру воздействия методы регулирования инвестиционной деятельности 

подразделяются на две группы: прямые и косвенные (Рисунок 2.1).

По механизмам воздействия методы могут быть классифицированы как правовые, 

административные, экономические, организационные.

Приоритетными являются правовые методы, так как регулирующее воздействие 

должно осуществляться в соответствии с инвестиционным законодательством, 

обеспечивающим нормативно-правовое регулирование инвестиционной деятельности.

Возможности регионов по повышению инвестиционной привлекательности 

определяются Конституцией РФ и федеральными законами, в соответствии с которыми 

региональным органам управления предоставлены полномочия по государственному 

регулированию инвестиционной деятельности.

В Архангельской области разработана и действует правовая база по регулированию 

государственных инвестиций, элементы инвестиционной политики в региональном разрезе 

представлены, в частности, в Стратегии социально-экономического развития Архангельской 

области до 2030 г., одобренной распоряжением администрации Архангельской области от 

16.12.2008 № 278-ра/48.

Кроме того, действует ряд других законодательных актов, направленных на 

стимулирование инвестиционной деятельности:

областной закон от 24 сентября 2010 года № 188-15-ОЗ «О государственной 

политике Архангельской области в сфере инвестиционной деятельности»;

областной закон от 24 июня 2009 года № 52-4-ОЗ «О налоговых льготах при 

осуществлении инвестиционной деятельности на территории Архангельской области»;

постановление Правительства Архангельской области от 02 марта 2010 года № 

54-пп «Об утверждении Порядка сопровождения инвестиционных проектов, 

планируемых к реализации и реализуемых на территории Архангельской области»;

постановление Правительства Архангельской области от 19 октября 2010 года № 

321-пп «Об утверждении долгосрочной целевой программы Архангельской области
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■ развитие нормативно
правовой базы, регулирующей 
инвестиционную деятельность 
на территории региона;

■ формирование механизма 
гарантий прав субъектов 
инвестиционной деятельности;

■ разработка и реализация 
региональных 
инвестиционных программ;

■ разработка, утверждение и 
финансирование 
инвестиционных проектов из 
средств бюджета субъекта РФ, 
конкурсный отбор 
инвестиционных проектов;

■ контроль за целевым 
использованием средств, 
выделяемых из бюджетов 
субъектов РФ на 
финансирование 
утвержденных 
инвестиционных проектов;

■ прямое управление 
государственными 
инвестициями и участие в них;

■ установление порядка и 
условий предоставления 
гарантий и поручительств, 
порядка лицензирования, 
государственной регистрации 
прав на недвижимое 
имущество и сделок с ним, 
определение размера платы за 
регистрацию и предоставление 
информации о
зарегистрированных правах на 
недвижимое имущество и 
сделках с ним

■ предоставление
налоговых льгот, 
определение 
налоговой ставки, 
порядка и сроков 
уплаты налогов, 
зачисляемых в
бюджет субъекта РФ;

■ установление для 
субъектов 
инвестиционной 
деятельности 
специальных 
налоговых режимов, 
не носящих 
индивидуального 
характера;

■ установление 
порядка и условий 
предоставления 
бюджетных 
кредитов, ссуд и 
льготных займов;

■ оказание помощи при 
создании 
инфраструктуры 
бизнеса, определение 
условий и порядка 
природопользования, 
предоставление 
субъектам 
инвестиционной 
деятельности 
льготных условий 
пользования землей и 
другими природными 
ресурсами;

■ координация 
внешнеторговой 
деятельности и 
контроль за ее 
осуществлением 
субъектами 
инвестиционной 
деятельности

Активно-структурные инструменты:
■ - государственная поддержка 

(предоставление средств 
регионального бюджета; 
предоставление бюджетных ссуд; 
предоставление инвестиционных 
налоговых кредитов и т.п);

■ - прямое бюджетное 
инвестирование приоритетных 
направлений инвестиционного 
развития региона;

■ - государственно-частное 
партнерство.

Бюджетно-налоговая политика:
■ бюджетное регулирование 

определения доходных и расходных 
статей регионального бюджета;

■ льготное финансирование и 
кредитование (дотации, субсидии, 
субвенции, бюджетные ссуды);

■ налоговое регулирование в части 
местных налогов (назначение и 
дифференциация налоговых ставок, 
определение налоговых льгот, 
установление специального 
налогового режима);

■ регулирование направления 
инвестиций;

■ амортизационная политика.
Кредитно-денежные инструменты:
■ регулирование денежной массы;
■ антиинфляционные меры;
■ регулирование процентной ставки 

по операциям ЦБ;
■ рефинансирование коммерческих 

банков;
■ операции на рынке ценных бумаг

Рисунок 2.1. Формы и методы регулирования инвестиционной деятельности



«Повышение инвестиционной привлекательности Архангельской области на 2011-2013 

годы»;

распоряжение Правительства Архангельской области от 14 сентября 2010 года № 

455-рп «О создании сети промышленных парков в Архангельской области»;

указ Губернатора Архангельской области от 15 февраля 2010 года № 14-у «Об 

утверждении Положения о комиссии по инвестиционной политике и развитию 

конкуренции в области»;

указ Губернатора Архангельской области от 17 сентября 2010 года № 175-у «Об 

утверждении Положения о консультативном совете по иностранным инвестициям при 

Губернаторе Архангельской области».

При этом, в отличие от федерального уровня регулирования, на региональном уровне 

действуют ограничения:

формирование региональной нормативно-правовой базы осуществляется в 

соответствии с федеральным законодательством;

как правило, региональные инвестиционные программы разрабатываются на основе 

соответствующих федеральных с целью обеспечения участия регионов в их реализации;

применение отдельных механизмов воздействия осуществляется в рамках бюджетов 

субъектов РФ.

Административные методы представляют собой комплекс требований и 

распоряжений государства по отношению к субъектам инвестиционной деятельности, 

обязательных для исполнения.

Специфика косвенных методов состоит в том, что они предполагают воздействие 

государства на экономические интересы участников инвестиционного процесса 

посредством создания таких условий для инвестиционной деятельности, которые 

определяют его доходность.

Административные методы, в силу своей специфики, в значительной степени 

ограничивают свободу экономического выбора инвестора, в ряде ситуаций исключая ее. 

Преимуществом экономических методов является предоставление свободы выбора для 

хозяйствующих субъектов, практически без ограничений.

Экономические инструменты могут быть представлены следующими группами: 

активно-структурные инструменты; инструменты бюджетно-налоговой политики; 

инструменты денежно-кредитной политики.
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Инструменты бюджетно-налоговой политики направлены на сокращение 

региональных бюджетных расходов, повышение налогов или то и другое одновременно, 

что позволяет регулировать возможное инфляционное воздействие инвестиций. Данная 

группа методов объединяет все виды воздействия, связанные с формированием и 

использованием бюджетов, налогообложением и протеканием финансовых и 

инвестиционных потоков.

Денежно-кредитное регулирование заключается в воздействии государственных 

органов управления на денежное обращение и объем денежной массы с целью прямого 

или косвенного воздействия на экономические процессы. На региональном уровне 

инструментом монетарного воздействия может служить целевое кредитование.

Для успешной реализации региональной стратегии повышения инвестиционной 

привлекательности необходимо применить следующие основные организационно

управленческие формы воздействия:

1) информационно-аналитическое обеспечение;

2) методы повышения инвестиционного имиджа территории;

3) методы реструктуризации экономики региона;

4) методы продвижения приоритетных инвестиционных проектов.

Реализация стратегии должна опираться на институциональное подкрепление в

виде специально созданной организации: службы, которая бы полностью отвечала за 

формирование политики инвестиционной привлекательности и ее реализацию. Такая 

структура должна иметь статус независимой организации во избежание риска 

зависимости от политического и бюджетного давления административных учреждений.

2.3. Проблемы региональной инвестиционной политики и возможности их 

решения

2.3.1. Региональные инвестиционные программы как инструмент реализации 

инвестиционной политики

Приоритетные задачи государственного управления на федеральном и на 

региональном уровне взаимосвязаны, как показывает их формулировка в долгосрочной 

концепции социально-экономического развития РФ. В настоящее время привлечение
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инвестиций является приоритетной задачей экономической политики на федеральном, 

региональном и муниципальном уровнях.

Несмотря на определенные ограничения в механизмах реализации 

инвестиционной политики, накладываемые статусом региона как субъекта Российской 

Федерации, в рамках имеющихся у региональных органов управления полномочий и 

возможностей можно сделать многое для укрепления инвестиционного потенциала 

региона и повышения инвестиционной привлекательности. Как показывает анализ, в 

настоящее время недостаточно средств для модернизации экономики области, одной из 

причин является низкокачественный инвестиционный менеджмент - управление 

инвестиционными потоками на уровне региона. Кроме того, серьезным недостатком 

современного механизма инвестиционного развития является отсутствие обоснованного 

научно-методологического аппарата оценки инвестиционной привлекательности 

региона.

Б.А. Райзберг выделяет 2 способа управления инвестиционными ресурсами и 

процессами их использования:

1) путем формирования, распределения по отраслям, регионам, программам и 

проектам государственных инвестиций из различных бюджетных и внебюджетных 

источников;

2) посредством правового регулирования инвестиционной деятельности в целом, 

стимулирования инвестиционных процессов, создания благоприятного инвестиционного 

климата в стране, способствования привлечению иностранного капитала и 

задействованию внутренних источников[241, с. 67].

В данной работе вопросы управления инвестиционной привлекательностью в 

регионе рассматриваются применительно только к частному инвестированию, то есть 

анализируется только второй способ управления инвестиционными ресурсами.

Основным инструментом реализации инвестиционной политики являются 

региональные целевые программы.

Региональные программы, направленные на развитие инвестиционной 

деятельности, должны быть комплексными, то есть должны включать мероприятия, на

правленные на развитие, в первую очередь, инновационных видов экономической 

деятельности.

В соответствии со Стратегией социально-экономического развития
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Архангельской области до 2030 года, одним из путей динамичного развития экономики 

Архангельской области является активизация инвестиционных процессов.

В Архангельской области реализуется среднесрочная целевая программа 

«Повышение инвестиционной привлекательности Архангельской области на 2011 - 2013 

годы», основные структурные элементы которой представлены в таблице 2.1.

Общий объем финансирования программы составляет 295 944,7 тыс. рублей, в 

том числе за счет средств областного бюджета - 175 944,7 тыс. рублей (59,5 %), за счет 

внебюджетных источников - 120 000 тыс. рублей (40,5 %).

В 2011 г. на финансирование этой программы предусмотрено 22 084,7 тыс. 

рублей, что составляет 0,3 % расходной части бюджета области.

Предполагается, что каждый рубль бюджетных средств, направленных на 

финансирование реализации программы, обеспечит прирост объема инвестиций в 

основной капитал до 82 рублей.

Проведенный автором анализ содержания программы позволяет сделать 

следующие выводы.

Следует отметить, что разработанный документ содержит полезную 

аналитическую информацию, в нем представлена верная нормативная постановка 

отдельных задач.

Тем не менее, данный документ не отражает в полном объеме проблем 

повышения инвестиционной привлекательности, в нем не представлены инструменты 

решения проблем, не определены условия для роста инвестиционной активности. Кроме 

того, базисные положения, исходные термины документа не совсем точны.

В программе не сформулирована основная задача модернизации — 

реструктуризация экономики. Необходимо отразить связь задач повышения 

инвестиционной привлекательности области с задачами формирования структуры 

экономики в аспекте инновационных возможностей.

Финансовое обеспечение программы не учитывает вероятности потерь 

выделяемых средств, предполагает выполнение всех задач в срок и с заложенной 

эффективностью, что маловероятно в условиях, когда структурные и 

институциональные проблемы, а также технологическая основа региональной экономики 

выступают в качестве ограничителя развития. Кроме того, не учитываются последствия 

мирового финансового кризиса 2008 г.
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Таблица 2.1 - Основные элементы среднесрочной целевой программы 

«Повышение инвестиционной привлекательности Архангельской области на 2011 -

2013 годы».

Цель
про
грамм
ы

Рост объема прямых инвестиций в экономику Архангельской области; создание 
имиджа Архангельской области как региона, благоприятного для ведения 
инвестиционной деятельности

Задачи
програ
ммы

1) совершенствование законодательного, организационного, инфраструктурного 
и информационного обеспечения инвестиционной деятельности;
2) развитие эффективных мер государственной поддержки инвесторов;
3) привлечение внимания российских и иностранных инвесторов к 
Архангельской области и представление Архангельской области для 
потенциальных инвесторов как перспективного партнера;
4) стимулирование инновационной активности бизнеса в Архангельской области

Перече
нь
основн
ых
мероп
риятий

1) совершенствование законодательства Архангельской области в сфере 
поддержки инвестиционной деятельности на территории Архангельской 
области;
2) создание благоприятных условий для привлечения прямых инвестиций в 
экономику Архангельской области;
3) создание объектов инвестиционной инфраструктуры в Архангельской 
области;
4) продвижение инвестиционного потенциала Архангельской области на 
внутреннем и внешних рынках;
5) развитие инновационной деятельности в Архангельской области;
6) развитие механизмов государственно-частного партнерства в Архангельской 
области

Ожида
емые
конечн
ые
резуль
таты

1) повышение эффективности нормативно-правовой основы инвестиционной 
деятельности;
2) рост объема прямых инвестиций в экономику Архангельской области;
3) облегчение доступа инвесторов к объектам инженерной инфраструктуры 
(создание одного промышленного парка в г. Архангельске);
4) рост числа инвестиционных проектов с высокой степенью проработки;
5) повышение информированности российских и иностранных субъектов 
инвестиционной деятельности об инвестиционной привлекательности 
Архангельской области;
6) стимулирование организаций Архангельской области к разработке и 
внедрению инновационных технологий и выпуску высокотехнологичной 
продукции;
7) создание условий для развития механизмов государственно-частного 
партнерства в Архангельской области

Наиме
новани
е
целевы
х
показа
телей

1) инвестиции в основной капитал (в действующих ценах), млн. рублей -  до 
49 300 млн. р./год;
2) повышение рейтинга инвестиционного потенциала Архангельской области, 
пункты -  на 2 пункта;
3) количество новых рабочих мест, чел. -  до 1050 новых рабочих мест;
4) количество созданных промышленных парков -  1 ед.;
5) количество вновь созданных организаций с участием иностранного капитала -  
13 ед.;
6) объем инвестиций в основной капитал в расчете на душу населения -  40 тыс. 
р./чел.



Наряду с формированием рыночных моделей инвестиционной инфраструктуры, 

необходимо предусмотреть восстановление государственных объектов инвестиционной 

инфраструктуры.

Архангельская область по своим природно-климатическим и географическим 

условиям, обеспеченности квалифицированными кадрами является инвестиционно 

привлекательным регионом. Вместе с тем уровень инвестиционной активности в 

Архангельской области не адекватен уровню ее инвестиционного потенциала, что 

обусловлено рядом проблем:

- отсутствуют механизмы финансовой поддержки инвестиционной деятельности;

- в регионе нет земельных участков с развитой инженерной инфраструктурой, 

которые возможно предоставлять в пользование инвесторам для размещения новых 

производств;

- отсутствует эффективная система продвижения Архангельской области как в 

России, так и за рубежом;

- недостаточно используются механизмы государственно-частного партнерства при 

реализации крупных инфраструктурных инвестиционных проектов;

- не осуществляется поддержка инноваций.

Основными факторами, ограничивающими инвестиционную деятельность в 

Архангельской области (по данным выборочного обследования Росстата) являются 

высокий процент коммерческого кредита (на это указали 35 % руководителей 

организаций), недостаток собственных финансовых средств (73 %), неопределенность 

экономической ситуации в стране (51 %), недостаточный спрос на продукцию (25 %).

Оценка влияния долгосрочных региональных целевых программ на величину 

объема инвестиций может быть использована в качестве дополнительного индикатора 

эффективности деятельности региональных органов управления.

Правительство Архангельской области принимает меры по решению 

стратегической задачи повышения инвестиционной привлекательности в части 

формирования нормативно-правовой основы инвестиционной деятельности, создания 

организационной инфраструктуры для привлечения инвестиций.

В Архангельской области сформирован ряд компонентов организационной 

инфраструктуры для привлечения инвестиций:

- управление инвестиционной политики и внешнеэкономической

96



деятельности министерства экономического развития Архангельской области;

- государственное унитарное предприятие «Инвестиционная компания

«Архангельск»;

- Фонд имущества и инвестиций Архангельской области;

- Архангельский региональный бизнес-инкубатор.

Начата разработка программы инвестиционного маркетинга Архангельской 

области с целью продвижения инвестиционного потенциала области на внутреннем и 

внешнем рынках.

В настоящее время в Архангельской области реализуется 67 инвестиционных 

проектов различного масштаба общим объемом 2 169 067,9 млн. рублей, в том числе 25 

% инвестируемых средств составляют собственные средства. При этом 95 % общего 

объема инвестиций приходится на инфраструктурные проекты, 2 % - добыча полезных 

ископаемых, 1,5 % - проекты в лесопромышленном комплексе, 0,6 % - проекты в 

агропромышленном комплексе (Таблица 2.2).

Проекты с участием государства составляют 72 % от общего количества 

реализуемых инвестиционных проектов

Восемь инвестиционных проектов, реализуемых на территории Поморья, включены во 

всероссийский перечень, одним из них является проект создания в Архангельской 

области крупнейшей лесопильной компании на Северо-Западе России (объем 

инвестиций составит 1,7 млрд. руб).

Общая постановка задач повышения инвестиционной привлекательности региона 

должна осуществляться в контексте структурного и воспроизводственного процесса, 

сопровождаться определением приоритетных направлений развития производства, 

необходимо четко определить роль государства в инвестиционном процессе, так как на 

данном этапе развития, при современном состоянии развития в области рыночных 

институтов именно бюджетные расходы, возможности их будущей мультипликации 

могут обеспечить повышение инвестиционной привлекательности.

Насущной необходимостью становится разработка методики формирования 

инвестиционных программ, которые отражают особенности экономики региона.

Эта задача не может быть сведена к утверждению соответствующей методики на 

федеральном уровне, регионы должны использовать собственные разработанные 

методики при условии, что они не противоречат утвержденным федеральным
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Таблица 2.2. - Характеристика инвестиционных проектов, реализуемых и планируемых к реализации в
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Архангельской области

Вид экономической 
деятельности

Количество
инвестиционных
проектов

Общий объем 
инвестиций, 
млн. руб.

В том числе за 
счет
собственных
средств

Количество 
проектов с 
участием 
государства

Социальная 
эффективность 
(создание новых 
рабочих мест)

1. Добыча полезных 
ископаемых

4 43904,0 25261,00 1 2050

2. Социальная сфера 2 1550,0 245,00 2 не определено
3. Лесопромышленный 
комплекс

19 31638,08 20401,38 8 1996

4. Рыбоводство 1 62,0 62,0 1 3
4. Туризм 8 1494,9 271,2 5 165
6. Пищевая 
промышленность

4 436,1 150,5 4 465

7. Агропромышленный 
комплекс

16 13694,4 3046,5 16

8. Инфраструктурные 
проекты

10 20712527,8 489350,0 6 9000

9. Производство 
электроэнергии, газа и 
воды

3 1053,5 911,5 3 30

10. Строительство 2 3707,12 178,22 2
Итого 67 2169067,9 539877,3 48 14609



рекомендациям, а, возможно, служат их совершенствованию.

В современных условиях целесообразно разрабатывать методики формирования 

среднесрочных инвестиционных региональных программ, так как разработка 

долгосрочных программ требует анализа долгосрочных тенденций развития 

региональной экономической системы, прогнозирования государственной 

инвестиционной политики на федеральном уровне, что повышает степень 

неопределенности разрабатываемых решений.

2.3.2. Алгоритм формирования внутрирегиональных источников инвестирования в 

экономику региона

В контексте перечисленных задач вполне логичным и экономически оправданным 

является изыскание дополнительных каналов аккумуляции инвестиционных ресурсов.

Аккумуляция инвестиционных ресурсов как составного элемента формирования 

региональной инвестиционной политики включает:

выбор варианта распределения потоков инвестиционных ресурсов, 

обеспечивающего сбалансированность регионального воспроизводственного процесса и 

исключающего возможность резкого снижения жизненного уровня населения;

структурно-динамический анализ сбережений в разрезе институциональных 

секторов экономики региона;

прогнозирование возможностей использования потенциальных инвестиционных 

ресурсов в соответствии с задачами социально-экономического развития региона на 

основе анализа предпочтений инвесторов — владельцев свободных инвестиционных 

ресурсов;

формирование инвестиционной привлекательности региона в соответствии с 

балансом интересов всех участников инвестиционного процесса;

осуществление регулирования направленности и интенсивности инвестиционных 

потоков.

Управление процессом образования инвестиционных ресурсов является 

технологически сложной задачей вследствие ряда причин. Прежде всего, в соответствии 

с методологией системы национального счетоводства сбережения различных 

институциональных секторов экономики региона учитываются или как текущие, или
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как инвестиционные, что затрудняет осуществление сравнительных оценок финансовых 

ресурсов и их использования на цели накопления и текущего потребления. Кроме того, 

неопределенность экономической ситуации и так называемый человеческий фактор, в 

значительной степени определяющий действия участников инвестиционного процесса, 

затрудняют прогнозирование инвестиционных потоков.

Разработка механизма управления внутренними инвестиционными ресурсами 

является одним из возможных направлений повышения инвестиционной 

привлекательности, при этом особое внимание необходимо уделять институциональным 

инвесторам.

Априори регулирование инвестиционного процесса признает наличие различных 

по форме собственности источников инвестиционных ресурсов: частных,

институциональных, иностранных и государственных.

На современном этапе экономического развития диапазон субъектов 

инвестиционной деятельности существенно расширяется за счет включения в 

инвестиционный процесс сбережений населения.

Важная роль в формировании инвестиционного потенциала региона принадлежит, 

на наш взгляд, институциональным инвесторам (банкам, страховым компаниям, паевым 

и пенсионным фондам). Функционирование рынка институциональных инвестиций в 

настоящее время обеспечивается достаточно развитой инфраструктурой. При этом доля 

сбережений населения в обороте рынка институциональных инвестиций остается 

невысокой (не превышает 20 %), что создает потенциальные возможности для его 

развития.

Особенности процесса формирования инвестиционных институтов российского 

фондового рынка позволяют использовать для оценки дифференциации инвестиционной 

привлекательности институциональных инвесторов следующие показатели: доходность, 

ликвидность и надежность.

Среди российских институциональных инвесторов на первом месте по критериям 

надежности вложения инвестиций находятся страховые компании, осуществляющие 

обязательное резервирование средств самой компании с целью обеспечения 

возвратности инвестиций. Обеспечиваемая надежность инвестиций позволяет 

компенсировать такой недостаток как более низкая доходность вложений по сравнению 

с другими институциональными структурами.
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Данные инвестиционные источники являются более долгосрочными и менее 

дорогими, соответственно, они больше соответствуют запросам предприятий.

Коммерческие банки, которые осуществляют финансирование инвестиций через 

кредитование, операции с ценными бумагами и лизинговые операции, находятся на 

втором месте по условиям инвестирования. Несмотря на значительные финансовые 

ресурсы, банки предоставляют, в основном, лишь краткосрочные ссуды и под высокий 

процент, что не соответствует требованиям предприятий.

Использование в полной мере имеющегося потенциала даст возможность банкам 

стать одними из самых привлекательных инвестиционных институтов. Но для 

реализации потенциала необходимо развитие более доходных и надежных форм 

сбережений (акции, облигации).

Главным недостатком таких инвестиционных институтов как негосударственные 

пенсионные и паевые инвестиционные фонды является низкая надежность вложений.

Паевые инвестиционные фонды в качестве гаранта надежности вложений 

используют собственные активы, при низкой доходности вложений характеризуются их 

самой высокой ликвидностью.

Негосударственные пенсионные фонды гарантируют надежность инвестиций 

также лишь собственными активами, а инвестор может рассчитывать на возврат 

вложенных средств после накопления фиксированной суммы только в виде пенсионных 

выплат.

Основным стимулом для развития этих институциональных структур может быть 

обеспечение гарантий посредством введения обязательных нормативов резервирования 

средств.

Российский рынок институциональных инвестиций на современном этапе его 

развития может компенсировать высокий риск только за счет высокой доходности 

инвестиций, при условии, что она превысит уровень процентной ставки в банках. Для 

повышения уровня доходности на рынке институциональных инвестиций необходимо 

применение соответствующего требованиям комплекса инвестиционных инструментов.

Как показывает анализ, наряду с недостаточным развитием механизма 

компенсации рисков на фондовом рынке, одной из основных причин низкой 

инвестиционной привлекательности рынка институциональных инвестиций являются 

ограничения на управление активами, что требует приведения нормативных
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ограничений в соответствие с реальными инвестиционными условиями.

Основным источником формирования инвестиционных ресурсов банковского 

сектора являются сбережения населения.

Нестабильность курса доллара, который использовался как альтернатива всем 

ранее действующим инвестиционным инструментам, привела к тому, что населению 

стало невыгодно размещать сбережения в валюте, поэтому с 2006 г. ежегодный прирост 

сбережений населения Архангельской области составляет 10 %. Этот рост обусловлен 

также принятием Закона о страховании вкладов в коммерческих банках.

В целях повышения инвестиционной привлекательности региона может быть 

предложен соответствующий алгоритм формирования внутренних источников 

инвестирования, предполагающий стимулирование размещения сбережений населения 

региона в традиционные и модифицированные с учетом зарубежного опыта финансовые 

инструменты.

Традиционно значительная часть накоплений населения размещена в банковские 

вклады (депозиты), при этом доминируют вклады до востребования, что не позволяло 

банкам ранее выдавать не только долгосрочные, но и среднесрочные кредиты (средний 

срок кредитов не должен превышать средний срок вкладов). Так как реальные 

инвестиции, в основном, характеризуются длительным сроком окупаемости, данные 

ограничения не позволяли банкам активно участвовать в инвестиционных процессах в 

качестве инвесторов.

Организация системы обязательного страхования банковских вкладов 

обуславливает положительную динамику инвестиционной активности банков, что 

закономерно.

В качестве резерва повышения инвестиционного потенциала региона может 

рассматриваться накопительная пенсионная система, возможности которой в настоящее 

время ограничены отсутствием системы обязательного страхования коллективных 

взносов.

Вовлечение пенсионных накоплений населения региона в долгосрочное 

инвестирование требует наличия долгосрочных инвестиционных проектов, 

характеризующихся достаточной ликвидностью, доходностью, компенсирующей 

инфляционные потери.

Следует констатировать, что в настоящее время так и не найдены реальные пути
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вовлечения в развитие производственного сектора значительного инвестиционного 

потенциала населения страны.

Усилия банков, институциональных учреждений по аккумулированию средств 

населения в инвестиционных целях не дали значительных результатов.

Важным потенциальным источником инвестиций являются собственные средства 

предприятий, необходимо использовать возможности взаимного инвестирования 

производств смежников по технологической цепочке.

Количественные характеристики, целевые ориентиры и механизмы

инвестиционного воздействия государственных инвестиций определяются

возможностями регионального бюджета.

По данным Госкомстата РФ, существующая структура инвестиций за счет всех 

источников (ресурсов) финансирования в экономику САР характеризуется данными, 

приведенными в таблице 2.3.

С 2005 по 2009 гг. наблюдалось уменьшение собственных средств при росте 

привлеченных, соотношение собственных и привлеченных средств в 2009 г. составило 

34:66, но в 2010 г. отмечен рост доли собственных средств при снижении доли 

привлеченных на 6 п.п.

Структурно-динамический анализ источников инвестиций в основной капитал 

региона за счет собственных средств позволил получить следующие результаты.

В структуре инвестиций в основной капитал по источникам финансирования 

сохранилась наблюдаемая с начала 2005 г. тенденция к увеличению доли привлеченных 

средств. В 2010 г. доля собственных средств, направленных на инвестиционные цели, 

составила 40,6 %.

Собственные средства формируются за счет двух основных источников -  

прибыли и амортизации.

Как показывает анализ, в собственных средствах предприятий региона прибыль и 

амортизация в 2005-2006 гг. составляли близкие по величине доли (в 2005 г. 

соответственно 13,2 % и 13,4 %, в 2006 -  11,6 % и 11,0 %). В последующие годы в 

составе собственных средств, направляемых в основной капитал, наблюдался рост 

удельного веса амортизационных отчислений при снижении относительной доли 

прибыли: 2007 г., соответственно, 12,1 % и 8,3 %, 2008 г. -  14,9 % и 10,9 %. В 2009 г.
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при росте доли прибыли на 2 п.п. доля амортизационных отчислений уменьшилась на 

0,2 п.п.

В условиях ограниченного доступа к долгосрочным банковским кредитам 

основным источником обеспечения реального сектора экономики инвестициями 

являются собственные средства, что требует со стороны региональных органов 

управления стимулирования использования на инвестиционные цели собственных 

средств предприятий, прежде всего, посредством мер налоговой политики.

Таблица 2.3 - Структура инвестиций в основной капитал САР по источникам 
финансирования (в процентах)___________ ____________ ____________ ____________
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2005 2006 2007 2008 2009
Инвестиции в 
основной 
капитал -  всего 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
в том числе,
собственные
средства 37,10 34,10 32,35 34,75 34,20
из них: 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
прибыль 13,18 11,59 8,25 10,92 12,86
амортизация 13,35 11,00 12,09 14,90 14,74
привлеченные
средства 62,90 65,90 67,65 65,25 65,80
из них:
кредиты банков 2,37 1,77 4,74 6,33 8,31
в том числе,
иностранных
банков 2,31 0,78 1,46
заемные 
средства других 
организаций 14,94 19,42 37,00 25,32 7,39
бюджетные
средства 8,44 7,28 8,33 9,35 11,90
в том числе, 
из федерального 
бюджета 2,95 2,50 3,52 3,25 5,52
из бюджета
субъекта
федерации 4,57 3,99 4,12 4,96 5,36
средства
внебюджетных
фондов 0,57 0,48 0,23 0,03
прочие средства 32,61 34,94 12,37 19,79 30,05
из них средства
вышестоящих
организаций 19,78 15,95 5,61 7,42 21,23



Как следует из основных положений экономической теории, амортизационные 

отчисления являются потенциальным источником финансирования капитальных 

вложений.

Средств амортизации должно быть достаточно для осуществления простого 

воспроизводства. Но для этого должны выполняться, на наш взгляд, два основных 

условия.

Первое: амортизационные отчисления, уменьшающие базу налога на прибыль, 

должны использоваться на приобретение основных средств, при этом нужно учитывать, 

что реальный экономический смысл имеют амортизационные отчисления с 

действующих фондов.

К сожалению, как показывает практика, часть предприятий не принимает участия 

в инвестиционных программах в силу своей убыточности, что приводит к изъятию 

начисляемой амортизации из воспроизводственного процесса. Кроме того, предприятия- 

банкроты не могут использовать амортизационные отчисления.

Это является одной из причин снижения доли амортизации в структуре 

источников инвестиций в экономику региона.

Второе: необходимо систематически применять профилактические меры,

ослабляющие воздействие инфляции на стоимость амортизационных отчислений.

Очевидно, чем выше темпы инфляции, тем больше разница между стоимостью 

воспроизводства и балансовой стоимостью. Для защиты амортизационных начислений 

необходимо постоянно (а не только в период высокой инфляции) в значительно более 

широких масштабах использовать следующие механизмы:

- механизм ускоренной амортизации (в том числе механизм

амортизационной премии): очевидно, негативное воздействие инфляции на

инвестиционные процессы тем меньше, чем короче период амортизации; 

при этом следует иметь в виду, что законодательное обеспечение применения метода 

ускоренной амортизации относится к компетенции федеральных органов власти и 

поэтому не может быть отнесено к приоритетам региональной экономической политики;

- механизм переоценки основных фондов (пока практикуемый только в 

период высокой инфляции и потому не имеющий должного эффекта).

Вынужденное в период инфляции финансирование простого воспроизводства за 

счет прибыли и привлеченных средств не только противоречит теории простого
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воспроизводства, но и приводит к снижению инвестиционной привлекательности 

региона.

С точки зрения инвестиционного процесса наилучшим является вариант 

одновременного снижения темпа инфляции (или активизация мер, ослабляющих 

инфляцию) и снижения ставки налога на прибыль (что позволит активнее использовать 

прибыль в качестве источника инвестиций) [198, с. 29].

Рассмотрим результаты структурно-динамического анализа источников 

инвестиций в основной капитал региона за счет привлеченных средств.

Привлеченные средства продолжают играть значительную роль в качестве 

источника инвестиций: в 2009 г. доля привлеченных средств в финансировании 

основного капитала предприятий региона составила более 65 % (в 2010 г. отмечено 

снижение доли привлеченных средств на 6 п.п.).

Среди источников привлеченных средств самым крупным является объем 

бюджетных средств (12 %). При этом отчетливо выраженной тенденцией изменений в 

структуре источников инвестиций САР является повышение удельного веса бюджетных 

средств (рост с 2006 по 2009 г. составил 4,5 п.п.).

Следует отметить, что роль бюджетного финансирования в развитии частного 

бизнеса незначительна, государство остается крупным инвестором при реализации 

национальных инфраструктурных проектов, программ строительства объектов 

здравоохранения, образования, освоения новых территорий, создании оборонного 

производства.

Нельзя обойти вниманием такой факт, как примерное равенство долей 

амортизационных отчислений и бюджетных средств в источниках финансирования 

(соответственно 14 и 12 %), что является показателем примерного равенства 

выделяемых средств на создание основных фондов в бюджетной сфере и средств на 

простое воспроизводство основных фондов реального сектора экономики региона. Такая 

пропорция настораживает, возникает вопрос: возможно ли осуществление простого 

воспроизводства (не говоря уже о расширенном) при таких масштабах инвестиций в 

реальный сектор экономики региона.

В составе бюджетных средств в 2009 г. доли федерального бюджета и бюджета 

субъекта федерации были примерно равны и составили соответственно 5,5 и 5,4 %. 

Следует отметить, что в период с 2005 по 2008 гг. доля бюджетных средств субъекта
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федерации превышала долю средств федерального бюджета в 1,5 раза. В условиях 

финансового кризиса можно прогнозировать возрастание доли бюджетных средств.

Доля банковских кредитов финансирования инвестиционных программ за 5 лет 

выросла почти в 4 раза, но при этом осталась сравнительно небольшой -  в 2009 г. 

составила 8,3 %. К сожалению, приходится констатировать, что в настоящее время 

отечественные банки не способны выполнять функцию перераспределения 

общественного капитала с целью обеспечения развития реального сектора экономики.

Из проведенного анализа следует, что в экономике региона формируется устойчивая 

тенденция снижения доли собственных и увеличения доли привлеченных средств в общем 

объеме инвестиций в основной капитал.

Для привлечения дополнительных внутренних инвестиционных ресурсов могут 

быть предложены следующие меры:

1. Модификация системы платежей за пользование недрами и другими 

невоспроизводимыми природными ресурсами с целью изъятия части природной ренты 

посредством:

- введение по прогрессивной шкале налога на дополнительный доход 

недропользователей (на федеральном уровне);

- совершенствование законодательства, регулирующего права собственности при 

определении прав лицензиата-недропользователя на добытые природные ресурсы;

- целевое использование для развития природно-ресурсного потенциала платежей 

за пользование природными ресурсами (воду и лес).

2. Создание условий для интеграции реального и финансового секторов 

экономики посредством обеспечения окупаемости инвестиций через снижение ставки 

рефинансирования до уровня мировых стандартов.

3. Создание условий для роста собственных инвестиционных ресурсов 

предприятий региона посредством предоставления предприятиям налоговых 

преференций в соответствии с нормами законодательства, стимулирующих освоение 

инновационных технологий.

Особенностью предлагаемого механизма является приоритетность системы мер 

государственной поддержки, направленной на увеличение притока инвестиционных 

ресурсов институциональных инвесторов (банков, страховых компаний, пенсионных 

фондов, профессиональных участников рынка ценных бумаг) в реальный сектор
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экономики региона.

Очевидно, что обеспечить устойчивый экономический рост и переход на 

инновационный путь развития экономики возможно лишь на основе наиболее полного 

использования инвестиционного потенциала региона. Инвестиционные ресурсы нужно 

сосредоточить в нескольких приоритетных инновационных и наукоемких сферах, 

составляющих основу модернизации экономики региона.

Стабильная обеспеченность региона достаточными инвестиционными ресурсами 

определяется, с одной стороны, наличием в регионах инвестиционно привлекательных 

для частных инвесторов объектов, а с другой - уровнем инвестиционной 

привлекательности региона.

Выводы:

1. Формирование стратегии повышения инвестиционной привлекательности 

происходит в условиях достаточно высокой степени неопределенности инвестиционных 

процессов в России, вызванной, в первую очередь, институциональными факторами.

Незавершенность структурных и институциональных преобразований создает 

дефицит экономических инструментов для регулирования инвестиционного процесса.

В настоящее время еще не созданы необходимые институциональные условия для 

функционирования рыночной экономики, что не позволяет в полной мере использовать 

объективные рыночные законы и антимонопольный механизм, поэтому важной 

проблемой повышения инвестиционной активности является, с одной стороны, активное 

участие государства в управлении инвестиционным процессом, а с другой -  развитие 

частного предпринимательства.

В 2011 г. доля бюджетных средств в структуре инвестиций в основной капитал 

Архангельской области по источникам финансирования составила 24 % (из них доля 

инвестиций из федерального бюджета -  17,8 %, из регионального -  5,3 %), что 

свидетельствует о росте государственного участия в инвестировании экономического 

развития области.

2. На данном этапе экономического развития исключительно рыночные 

механизмы, направленные на достижение наибольшей прибыли, не могут обеспечить 

сбалансированность экономического развития, поэтому необходимо государственное 

регулирование инвестиционной деятельности, которое позволит достичь
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сбалансированности всех инвестиционных потоков для ресурсного обеспечения 

структурных преобразований.

Необходимость государственного регулирования обусловлена тем, что рыночные 

механизмы (структуры, институциональная среда, мораль) неразвиты или отсутствуют. 

Органы государственной власти могут компенсировать эту проблему на коротком 

отрезке времени. Участие государства в регулировании экономики должно быть 

постепенно заменено рыночным саморегулированием по мере развития институтов 

рынка.

3. Проведенный на основе сбалансированной системы показателей анализ 

тенденций инвестиционной привлекательности Архангельской области показал, что ее 

современный уровень без активной регулирующей роли государства не позволяет 

добиться стабильного роста инвестиционной активности даже в условиях 

благоприятного инвестиционного климата страны в целом.

Основным негативным последствием нерегулируемых процессов изменения 

инвестиционной привлекательности является увеличение структурных диспропорций, 

препятствующих сбалансированности экономического развития как основы 

экономического роста.

Реструктуризация экономики возможна лишь при наличии инвестиционных 

ресурсов, достаточных для модернизации производственного потенциала. Как 

показывает анализ, одной из причин недостаточности средств для модернизации 

экономики является низкокачественный инвестиционный менеджмент - управление 

инвестиционными потоками на уровне региона.

Для реализации стратегии реструктуризации экономики региона необходима 

разработка и проведение активной инвестиционной политики.

4. Для обоснования целей и задач региональной инвестиционной политики 

необходимо исследование различных аспектов регионального инвестиционного 

процесса. Целью инвестиционной политики в регионе должно быть повышение 

инвестиционной привлекательности как для внутренних, так и для внешних инвестиций, 

что позволит обеспечить поддержку перспективных отраслей и видов производств, 

осуществляющих модернизацию производственной базы, стимулирование миграции 

капитала и рабочей силы, развитие инфраструктуры, создание благоприятных условий 

для научно-исследовательской деятельности и т.д.
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Главная задача государственного регулирования заключается, на наш взгляд, в 

том, чтобы проводить инвестиционную политику, стимулирующую создание и развитие 

таких видов экономической деятельности, которые будут иметь широкие 

потребительские последствия в будущем, приводящие к положительной динамике 

социальных показателей.

При наличии жестких финансовых ограничений возможна, на наш взгляд, лишь 

точечная поддержка инновационных разработок в рамках приоритетных направлений, 

что подчеркивает необходимость более четкого ранжирования соответствующих 

приоритетов.

Выбор приоритетов экономического развития и механизмов инвестиционной 

поддержки их реализации является первостепенной проблемой инвестиционной 

политики, решение которой предполагает концентрацию ограниченных ресурсов на 

осуществлении приоритетных инвестиционных проектов.

Постановка целей привлечения инвестиций в приоритетные отрасли должна 

подчиняться общим задачам развития экономики и устранения структурных 

диспропорций.

При решении задачи реструктуризации экономики региона в условиях 

ограниченности инвестиционных ресурсов необходимо, в первую очередь, 

сосредоточиться на приоритетных направлениях, развитие которых способно привести в 

действие механизм инвестиционной индукции и, таким образом, способствовать 

повышению инвестиционной активности в смежных областях.

5. Проведенное исследование практики разработки инвестиционных программ на 

основе документов регионального законодательства показало, что, несмотря на 

осуществление определенной деятельности по регулированию инвестиционного 

развития Архангельской области, ощущается недостаток механизмов решения 

инвестиционных проблем в соответствии с балансом интересов населения региона, 

инвесторов, государственных органов регионального управления.

Географическое положение, обеспеченность природными ресурсами, 

квалифицированными кадрами обуславливают достаточно высокий уровень 

инвестиционной привлекательности Архангельской области. Вместе с тем 

инвестиционный потенциал области реализуется далеко не полностью, что обусловлено 

рядом проблем:

110



в экономике области усиливается структурная несбалансированность 

экономического развития, которая выражается в сырьевой направленности экономики, 

находящейся в зависимости от колебания мировых цен на энергетические ресурсы;

высокий уровень износа основных фондов в подавляющем большинстве видов 

экономической деятельности (степень износа составляет около 40 %, доля полностью 

изношенного оборудования превышает 10 %);

несбалансированность инвестиционных потоков в отдельные виды 

экономической деятельности;

низкая привлекательность перерабатывающих отраслей для инвесторов; 

неразвитость механизмов финансовой поддержки инвестиционной деятельности; 

отсутствие эффективного механизма капитализации сбережений населения и 

превращения их в инвестиции;

недостаточное использование механизмов государственно-частного партнерства 

при реализации крупных инвестиционных проектов; 

недостаточная поддержка инноваций.

Доминирующая роль частного инвестирования предполагает изменение акцента в 

государственном регулировании инвестиционной деятельности с распределительной 

функции государственных капиталовложений на повышение инвестиционной 

привлекательности региона для частных инвесторов.

6. Решение задачи повышения инвестиционной привлекательности 

Архангельской области подразумевает поиск стабильных источников инвестиционных 

ресурсов, разработку действенных механизмов их трансформации в инвестиции в 

основной капитал, а также их эффективное размещение в реальном секторе экономики.

Следует констатировать, что в настоящее время не разработаны механизмы 

вовлечения инвестиционного потенциала населения страны в развитие 

производственного сектора: деятельность банков, институциональных учреждений по 

аккумулированию средств населения в инвестиционных целях является мало 

эффективной.

Предлагаемая система мер включает стимулирование размещения сбережений 

населения региона в традиционные и модифицированные с учетом зарубежного опыта 

финансовые инструменты, формирование долгосрочных банковских ресурсов на основе 

совершенствования инструментов размещения сбережений домохозяйств в банковскую
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систему региона и стимулирование участия банков в кредитовании реального сектора 

экономики.

Особенностью предлагаемого механизма формирования внутренних источников 

инвестирования является усиление системы мер государственной поддержки, 

направленной на увеличение притока инвестиционных ресурсов институциональных 

инвесторов (банков, страховых компаний, пенсионных фондов, профессиональных 

участников рынка ценных бумаг) в реальный сектор экономики региона.
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ГЛАВА 3. ФОРМИРОВАНИЕ МЕТОДОЛОГИЧЕСКИХ ПОДХОДОВ К 

СТРАТЕГИЧЕСКОМУ ПЛАНИРОВАНИЮ СТРУКТУРНЫХ 

ПРЕОБРАЗОВАНИЙ В ЭКОНОМИКЕ РЕГИОНА 

3.1. Сбалансированность и пропорциональность социально-экономического 

развития региона как реализация регулирующей функции управления

3.1.1. Сбалансированность как экономическая категория: сущность, типы, 

аспекты

В самом общем виде сбалансированность можно определить как взаимное 

соответствие (баланс) инвестиционных ресурсов и потребностей в инвестициях, 

рассматриваемое в аспекте масштабов, динамики, структуры и качественных 

характеристик тех и других.

Предложенное определение сбалансированности как экономической категории, 

отражающее подход к этой проблеме с позиции экономического учета и 

статистического баланса, не исключает иного толкования этого понятия в зависимости 

от выбора целей и конкретных объектов исследования (национальных, региональных 

экономических систем, промышленных комплексов).

Наличие различных трактовок позволяет сделать вывод о неоднозначности 

толкования сущности данной экономической категории и необходимости дальнейших 

исследований в этой сфере.

В современных исследованиях по сбалансированности экономических систем 

различного уровня используются следующие термины: «равновесие»,

«сбалансированность», «пропорциональность».

В качестве критерия состояния равновесия предлагается рассматривать 

устойчивость определенного состояния экономической системы или какой-либо 

подсистемы. Устойчивым равновесием характеризуется система, которая после 

воздействия внешних сил, вызвавших те или иные изменения в ней, возвращается с 

помощью собственных факторов к своему прежнему состоянию, к первоначальным 

характеристикам, на «траекторию равновесия»[234, с. 55].
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Понимание содержания понятия равновесия в таком аспекте существенно 

отличается от трактовки равновесия как соответствия ресурсов и потребностей.

В отличие от предложенного понятия сбалансированности, в теории равновесия 

предлагается рассматривать как состояние равновесия ситуацию, при которой 

постоянно воспроизводится дефицит какого-либо ресурса. Так, например, дефицит 

государственного бюджета с позиции теории равновесия, рассматриваемый как факт 

постоянного воспроизводства дефицита, является свидетельством наличия «траектории 

равновесия», тогда как в свете теории сбалансированности должен рассматриваться как 

нарушение равновесия.

Признание того, что данная система находится в состоянии равновесия, с точки 

зрения наличия «траектории равновесия» не означает ни негативной, ни позитивной 

оценки состояния системы. То же самое относится и к выявлению нарушения 

равновесия. В зависимости от конкретных характеристик состояния равновесия, 

общество может быть либо удовлетворено, либо нет сложившимся состоянием системы.

Если социально-экономические последствия данной «траектории равновесия» 

оцениваются обществом как отрицательные, то требуется изменение этой траектории 

посредством воздействия на порождающие ее факторы.

Анализ экономического содержания категорий «сбалансированность» и 

«пропорциональность» позволяет отнести их к существенно различным, хотя и 

взаимосвязанным понятиям.

В большинстве научных работ пропорциональность до сих пор рассматривается 

как синоним сбалансированности, с чем нельзя согласиться.

Алаев Э.Б. определяет пропорциональность -  сбалансированность, «баланс» -  

количественные отношения между элементами экономической системы, определяющие 

сохранение её качественных характеристик^, с. 101]. Аналогичная трактовка дана в 

источниках [8, 26].

Бор М.З. дает следующее определение: пропорция -  это конкретная, в 

количественном отношении точно измеряемая, объективная зависимость друг от друга 

производств, отраслей, при которой отдельные ее элементы соответствуют друг другу. 

Нарушение пропорциональности ведет к появлению диспропорциональности, или, как 

чаще говорят, к диспропорции [33, с. 46].

Вместе с тем в источниках [39, 236] мы находим мнение о необходимости
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разграничения этих понятий. Например, при исследовании динамики экономической 

системы пропорциональность может рассматриваться как характеристика структурного 

состояния системы, в то время как сбалансированность используется в качестве ее 

динамического эквивалента.

При исследовании проблемы сбалансированности в инвестиционной сфере мы 

считаем оправданным и необходимым использовать понятийный аппарат и термины, 

ориентированные на достижение баланса ресурсов и потребностей, необходимое для 

устойчивого развития экономической системы.

В данном исследовании анализируются и другие важные аспекты понятия 

сбалансированности: статический, динамический, структурный.

Под статической сбалансированностью подразумевается равенство 

инвестиционных ресурсов и потребностей в инвестициях, рассматриваемое на 

определенный момент. Очевидно, что на практике полное их соответствие не может 

поддерживаться постоянно. Оно предстает чаще как временный недостаток или избыток 

тех или иных ресурсов. На наш взгляд, эти колебания являются естественными, и при 

условии отсутствия нарушения нормального хода воспроизводства не должны 

рассматриваться как нарушение сбалансированности.

Динамическая сбалансированность инвестиционных ресурсов и потребностей в 

них характеризуется соотношением темпов роста ресурсов и потребностей в них. При 

динамической сбалансированности системы даже при недостаточном объеме ресурсов 

степень их неполноты сохраняется на одном и том же уровне, что позволяет 

рассматривать общую экономическую ситуацию как стабильную с точки зрения 

сбалансированности.

Структурная сбалансированность характеризует соответствие удельного веса 

каждого элемента данного ресурса в его общем объеме удельному весу потребностей в 

этом элементе в общем объеме потребностей[191, с. 143].

Рассмотренные аспекты сбалансированности позволяют комплексно 

охарактеризовать весь спектр соотношений между инвестиционными ресурсами и 

потребностями в инвестициях.

В процессе развития экономической системы наряду с формированием 

объективно необходимых соотношений (пропорций) возникают нерациональные 

соотношения, то есть диспропорции.
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Мы согласны с утверждением Бора М.З., что диспропорция -  это также более или 

менее устойчивое соотношение, имеющее место в определенных условиях между 

производствами, отраслями, характеризующееся несоответствием между элементами, 

которые должны быть связаны и взаимосвязаны[33, с. 47].

На основе классификационного признака, отражающего уровень формирования, 

можно выделить следующие виды диспропорций: общеэкономические,

межрегиональные, внутрирегиональные, межотраслевые, внутриотраслевые.

Объективной основой образования диспропорций является неравномерность 

экономического развития системы.

Объективными факторами, способствующими возникновению диспропорций, 

являются следующие: для межпроизводственных диспропорций -  дифференциация 

органического строения капитала в разных производствах; для межрегиональных 

диспропорций -  различия в ресурсной обеспеченности регионов, природно

климатические особенности, различия в темпах развития видов экономической 

деятельности и уровне инвестиционной привлекательности; для общеэкономических 

диспропорций -  колебания спроса и предложения, циклические изменения 

конъюнктуры.

Кроме указанных объективных факторов следует выделить и субъективные: 

ошибки в формировании стратегии и определении тактики реформ, несовершенство 

экономической политики на разных уровнях -  народнохозяйственном, региональном, 

отраслевом, кроме того, отсутствие эффективных индикаторов для своевременного 

выявления диспропорций.

В зависимости от характера и остроты диспропорции могут либо привести к 

негативным последствиям, либо стать стимулом для новых решений и изменения 

направления развития системы.

Следует учитывать, что диспропорция в своем развитии может превратиться в 

острую диспропорцию или дискрепанцию, которая в дальнейшем может привести к 

дезинтеграции экономической системы. Поэтому возникает необходимость в разработке 

мероприятий по восстановлению сбалансированности. При этом речь идет не о простом 

воспроизведении сложившихся пропорций, а об их совершенствовании или образовании 

новых пропорций, которые необходимы для обеспечения эффективного развития 

экономической системы. Возможна ситуация, требующая изменения характеристик
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существующих или проектируемых пропорций в соответствии с изменением целей и 

задач развития.

Своевременное выявление диспропорций экономического развития региона и 

использование региональными органами управления данной информации -  важное 

условие обеспечения устойчивого экономического роста.

3.1.2. Структура сбалансированности экономического развития региона в 

разрезе локальных форм ее проявления

Для анализа уровня сбалансированности необходимо проанализировать 

совместимость различных показателей, характеризующих состояние, структуру, 

динамику развития экономики региона. Количественные соотношения (пропорции), 

которые устанавливаются между различными показателями, в своей совокупности и 

взаимосвязи образуют единую систему, позволяющую оценить состояние 

сбалансированности в различных аспектах.

Эта система включает макропропорции, образующиеся на макроуровне 

экономики и проявляющиеся в виде общеэкономических и территориальных 

(межгосударственных, межрегиональных) пропорций, а также частные 

(внутрирегиональные) пропорции, которые характеризуют количественные 

соотношения, устанавливающиеся между видами экономической деятельности, и, 

наконец, единичные (внутрикомплексные и внутрипроизводственные) пропорции.

Экономическим системам различных уровней свойственен набор пропорций, 

определяемый спецификой функционирования системы и объективно необходимый для 

ее развития.

Пропорции региона в зависимости от характеризуемых связей могут быть 

структурированы следующим образом: общеэкономические, функциональные,

структурные, экономико-демографические, экономико-экологические (Рисунок 3.1).

К общеэкономическим пропорциям, которые необходимо учитывать в процессе 

регулирования экономики региона, относятся следующие: пропорции между

сбережением и потреблением, товарным и денежным оборотами, живым и 

овеществленным трудом, производственным и инновационным потенциалом, 

факторами инвестиционной привлекательности.
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Рисунок 3.1. Классификация пропорций экономического развития региона



Общеэкономические пропорции носят открытый характер, что накладывает 

определенные ограничения на возможность управления процессом их формирования и 

корректировки в соответствии с изменяющимися факторами, определяющими 

социально-экономическое развитие региона.

Структурные пропорции отражают те соотношения между различными видами 

экономических ресурсов (в том числе, инвестиционных), которые наилучшим образом 

обеспечивают эффективный экономический рост.

Структурные пропорции формируются, в основном, в результате реализации 

инвестиционных проектов. Они определяются инвестиционным и производственным 

потенциалом.

Функциональные пропорции определяют взаимосвязи, возникающие в процессе 

кругооборота материальных и инвестиционных ресурсов, они также зависят от 

распределения полномочий между уровнями управления.

К этой группы относятся пропорции между различными источниками 

формирования инвестиционных ресурсов, потребностями в инвестиционных ресурсах и 

их обеспечением, направлениями использования и источниками обеспечения региона 

инвестиционными ресурсами, материальными ресурсами и производственным 

потреблением, а также пропорции, связанные с распределением, обменом и 

потреблением различных видов продукции региона.

Экономико-демографические пропорции отражают взаимосвязь между

демографическими и экономическими ресурсами. Наиболее существенными в этой 

группе являются пропорции между наличием рабочих мест и трудовыми ресурсами, 

пропорции распределения трудовых ресурсов между основными видами экономической 

деятельности.

Экономико-экологические пропорции отражают взаимосвязи между

компонентами природного комплекса региона и производством, обеспечивающие 

возобновление природных ресурсов, их рациональное использование, а также охрану 

окружающей среды.

Основные пропорции этой группы -  пропорции между ресурсным и

производственным потенциалом, развитием промышленного производства и затратами 

на осуществление природно-охранных мероприятий, использованием и

воспроизводством природных ресурсов.
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Пропорции экономического развития региона могут быть классифицированы по 

степени локализации.

Процесс формирования ряда пропорций может быть обусловлен внешними 

факторами, общегосударственными и межрегиональными ограничениями. В этом 

случае образование пропорций определяется, в основном, распределением 

инвестиционных потоков.

Наряду со сбалансированностью общих экономических условий в региональной 

экономике должно обеспечиваться множество локальных соответствий: по факторам 

производства, результатам производства, фазам производственного цикла. 

Сбалансированность региона как системная характеристика качественного состояния 

темпов и пропорций его экономического развития может быть обеспечена только через 

взаимодействие этих локальных форм.

Структура сбалансированности экономической системы в разрезе локальных 

форм ее проявления представлена на рисунке 3.2.

Дифференциация локальных форм проявления сбалансированности определяется 

различиями в уровне организации инвестиционного процесса и объектах балансировки. 

По уровню организации инвестиционного процесса можно выделить внутреннюю и 

внешнюю сбалансированность; по объектам балансировки -  сбалансированность 

инвестиционных ресурсов, результатов реализации инвестиционных проектов, фаз 

инвестиционного цикла. Под внешней следует понимать сбалансированность между 

уровнем экономического развития региона, с одной стороны, и внешней по отношению 

к нему средой, с другой.

Внешняя сбалансированность определяется взаимодействием региона с 

экономическими системами более высокого уровня (социально-экономические 

комплексы областей, регионов и далее до уровня национальной экономики).

В основе деления локальных форм на две основные группы (внешняя 

сбалансированность и внутрирегиональная сбалансированность) лежит различная роль 

данных групп пропорций в формировании общей сбалансированности.

Внешняя сбалансированность обеспечивает потенциальные возможности для 

поддержания соответствия темпов и пропорций развития видов экономической 

деятельности региона, определяет степень ограничений роста инвестиционной 

активности.
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На основе формирования сбалансированности инвестиционного процесса 

создаются условия для реализации потенциальных возможностей, обусловленных 

внешней сбалансированностью.

Сбалансированность в инвестиционной сфере создает предпосылки для 

реструктуризации экономики региона в соответствии со стратегией повышения 

инвестиционной привлекательности.

В ряде экономических исследований сбалансированность рассматривается как 

формирование таких пропорций, которые позволяют обеспечить максимальную 

эффективность производства[26, 33, 74]. Нельзя согласиться с тем, что любые 

отклонения от сбалансированности должны сопровождаться снижением эффективности 

производства.

В понятии сбалансированность можно выделить три качественных уровня. 

Первый -  сбалансированность как равенство имеющихся и требуемых для 

удовлетворения определенных потребностей ресурсных величин применительно к 

сложившемуся уровню эффективности использования ресурсов. В этом узком смысле 

понятие сбалансированности не предполагает оценки ни возможностей повышения 

эффективности затрат ресурсов, ни степени приближения потребностей к какой-либо 

идеальной модели уровня производственного потребления, ни рациональности путей их 

удовлетворения. Иными словами, речь идет о сбалансированности на сложившемся 

уровне экономического развития.

Второй, более высокий качественный уровень сбалансированности -  

сбалансированность в условиях реализации возможностей снижения удельных затрат 

ресурсов с помощью целенаправленного выбора и оптимизации соотношения ресурсов, 

экономических методов их использования, активной политики рационализации 

производственных и непроизводственных потребностей, но все же при недостаточной 

ресурсной обеспеченности сложившихся потребностей и их дальнейшего роста.
г | 1 с» С» С»Третий качественный уровень -  это сбалансированность ресурсов и потребностей 

при таком объеме ресурсов, уровне и динамике эффективности их использования, когда 

появляется возможность ориентироваться на высокую степень удовлетворения 

потребностей[205, с. 36].

Для оценки пропорций, складывающихся в региональном инвестиционном 

процессе, целесообразно использовать критерий максимизации степени удовлетворения
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потребностей региона в инвестиционных ресурсах.

Сбалансированность экономического развития региона, которая находит 

проявление в многообразии общих и локальных форм, рассматривается как системное 

качество эффективно развивающейся экономической системы, в которой единичные 

диспропорции или разбалансированность в одной из локальных областей может 

ликвидироваться достаточно быстро посредством перераспределения ресурсов 

вследствие изменения рыночной конъюнктуры или применения методов 

государственного регулирования экономики региона.

3.2. Методологическое обоснование выбора инструментария разработки 

стратегии повышения инвестиционной привлекательности региона как основы 

структурных преобразований

В основе формирования регионов как производственно-территориальных 

образований лежат процессы отраслевого и территориального разделения труда, 

развивающиеся на фоне определенных условий распределения различных видов 

ресурсов по территории страны.

В условиях объективной ограниченности ресурсов расширенного 

воспроизводства на каждом временном этапе можно выделить приоритет отдельных 

регионов в темпах экономического развития и инвестициях по сравнению с другими.

Дифференциация инвестиционной привлекательности в достаточной степени 

ограничивает возможность реализации инвестиционного потенциала каждого из 

регионов.

Положение региона как подсистемы в единой экономической системе РФ 

обуславливает диалектическое единство специфических региональных и федеральных 

экономических интересов и целей.

Региональные критерии рациональности экономических решений, основанные на 

существовании специфических региональных интересов, отражают стремление к 

комплексности и сбалансированности развития каждой региональной подсистемы, что 

находит проявление в двух основных моментах: ликвидации диспропорций в 

экономике регионов через развитие элементов производственной и социальной 

инфраструктуры и регулировании темпов и пропорций развития региональной
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экономики, исходя из задачи максимизации темпов роста конечного продукта при 

определенных вариантах изменения межотраслевых пропорций.

Все эти моменты остро проявляются в межотраслевых разработках на уровне 

региона.

На уровне региона необходимо разработать инструмент, который позволил бы 

исследовать регион как единую систему с присущим ей многообразием связей.

Инструментом, позволяющим изучать экономические связи и пропорции региона, 

может стать межотраслевой баланс (МОБ), учитывающий особенности формирования 

пропорций региона и отражающий реальные условия его экономического развития и 

функционирования. Система взаимосвязанных таблиц баланса позволяет получить 

комплексную характеристику материально-вещественных, трудовых, стоимостных 

пропорций.

Таким образом, межотраслевой баланс можно интерпретировать как числовую 

модель экономических процессов в регионе.

Межотраслевой баланс отражает основные пропорции региона в их единстве и 

может служить важнейшим инструментом оценки сбалансированности развития 

взаимосвязанных видов экономической деятельности в регионе.

Методологической основой разработки модели межотраслевого баланса 

Архангельской области послужили методические подходы к формированию различных 

модификаций балансовых моделей развития экономики регионов, отдельных республик, 

страны, опубликованные в экономической литературе [64, 74, 123, 124, 181, 125, 219, 

224, 286].

Моделирование экономики региона позволит проанализировать его 

экономическую структуру, осуществить количественную оценку важнейших 

пропорций. На основе разработанного межотраслевого баланса мы получаем 

экономическую информацию, позволяющую охарактеризовать структуру прямых и 

косвенных взаимосвязей по производству и потреблению продукции, определить 

взаимосвязи в развитии отдельных видов экономической деятельности.

Выделим основные методические особенности конструирования межотраслевого 

баланса региона.

Межотраслевой баланс отличается от простой группы балансов строгой 

взаимосвязанностью входящих в него блоков; он объединен количественной
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характеристикой процесса развития и функционирования региональной экономики.

Межотраслевые балансы имеет смысл разрабатывать для субъектов федерации, 

обладающих многоотраслевой промышленностью, для субъектов, имеющих простую 

структуру экономики, большая часть межотраслевых потоков будет близка к нулю.

Для разработки региональной таблицы межотраслевых связей в настоящее время 

может быть использована лишь первичная информация обследований, проведенных для 

составления таблиц «затраты - выпуск» для России в целом за 2003 г. В настоящее 

время можно говорить о серьезной ущербности информационной базы для 

построения таблиц межотраслевых связей на региональном уровне.

Несмотря на появление статистических справочников, множества новых 

показателей и дополнительных разделов, отражающих характер проводимых в 

экономике реформ, существующая информационная база часто противоречива и 

недостаточно подробна.

В то же время, имеющаяся статистическая база позволяет реализовать основные 

элементы межотраслевого анализа для всех важных видов экономической 

деятельности при существенных затратах усилий на обработку имеющихся данных.

Открытость региональной экономики обуславливает значительные 

межрегиональные товарные и финансовые потоки, которые, соответственно, должны 

отображаться при макроэкономических расчетах. Имеющаяся информация позволяет 

построить лишь приближенные балансы ввоза-вывоза продукции в стоимостной оценке.

Исследователи и практики в большинстве случаев используют нормативный 

аппарат, отражающий не прямые, а косвенные зависимости. Так, пропорции между 

материальным производством и непроизводственной сферой устанавливаются лишь 

через численность работающих и население региона. Однако этот расчет совершенно 

недостаточен для выяснения действительных связей и зависимостей, которые 

определяют характер развития и функционирования как материального производства, 

так и непроизводственной сферы региональной экономики. При этом необходимо 

учитывать статичность используемых нормативов.

Исследование межотраслевых пропорций на уровне региона требует разработки 

балансовых схем, для которых характерен более высокий уровень детализации 

отдельных разделов, в частности, разделов ввоза и вывоза продукции. На наш взгляд, 

размеры ввоза и вывоза для отдельных отраслей региона должны определяться в
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результате расчета разных вариантов развития его отраслевой структуры, а не 

задаваться в качестве исходной информации межотраслевому балансу [204, с. 41].

Следует отметить, что в условиях включения межотраслевого баланса в систему 

моделей экономического развития региона вполне возможен метод прогнозирования, 

основанный на определении динамики валовых выпусков отраслей.

Разработанная базовая статическая модель межотраслевого баланса 

Архангельской области основана на следующих методических предпосылках:

1. Независимость норм затрат по каждому виду экономической 

деятельности от объемов производства.

2. Фиксированность нормативов затрат внутри каждого вида 

экономической деятельности, не допускающая замещения продуктов (ресурсов).

Экономико-математическая модель межотраслевого баланса может быть 

представлена в виде системы линейных уравнений, описывающих функциональную 

взаимосвязь включаемых в его схему показателей. Специфика построения модели 

баланса обусловлена особенностями его схемы.

Основу экономико-математической модели составляют уравнения балансов 

продукции. Совокупность основных показателей итоговых таблиц межотраслевого 

баланса в математической форме записывается в виде системы из «п» равенств
n

x  = Е xij+ у  (31)
j=i

X  - объем валовой продукции i-го производства; 

x - потребление i -той продукции в производстве j -той продукции; 

у, - конечная продукция i -того вида.

Данная система рассматривается как исходный пункт для построения экономико

математической модели межотраслевого баланса производства и распределения 

продукции, в основе которой лежит математическое выражение производственных 

взаимосвязей между зависимыми и независимыми переменными величинами, общее 

число которых составляет n2 + 2n.

С одной стороны, в модели объем потребления любого i -го вида ресурсов в 

производстве j -той продукции ( x ) рассматривается как функция исключительно

объема производства этой продукции:

126



xj = Qij (xj ) (i ,j = 1,2,..., n) (3.2)

С другой стороны, выпуск j  -той продукции рассматривается как функция 

потребленных в процессе ее производства материальных ресурсов:

xj = f (xu ,...,xnj) (i ,j  = 1,2,...,n) (3.3)

Статическая модель межотраслевого баланса представляет собой соединение 

производственных функций и функций затрат, поставленных во взаимно однозначное 

соответствие, аналогичное объединению в сводной таблице межотраслевого баланса 

показателей использования продукции (строки) и показателей затрат на производство 

(столбцы).

Подстановка значения хг> из (3.2) в (3.1) позволяет получить систему из n

уравнений, каждое из которых выражает объем производства x как функцию 

материальных затрат, представляющих функцию от объемов производства конечной 

продукции
n

xi = X Qj (xi ) +y* ( i= 1,2,...,n) , (3.4)
j=1

Для того, чтобы придать системе явную форму, принимается предположение о 

пропорциональности зависимостей между объемами производственного потребления и 

выпуска продукции, что позволяет раскрыть характеристики функций затрат и выпуска:

xj =a j xj (i ,j  = 1,2,..., n) (3.5)

где a - коэффициент прямых затрат, показывающий, какое количество

продукции производства i необходимо для производства единицы валовой продукции j- 

го производства. Подставляя (3.5) в (3.1), получим
n

X aijxj + У* = xi (* = 1,2,...,n) (3.6)
j=1

Это соотношение устанавливает зависимость между использованием продукции в 

различных видах экономической деятельности и валовой продукций региона и в 

межотраслевом балансе носит название уравнения распределения продукции.

Совокупность значений коэффициентов аг> образуют матрицу n-го порядка А.

Экономико-математическая модель межотраслевого баланса может быть 

представлена в матричной форме
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или X  = AX + Y (3.7)

X  - вектор-столбец валовых выпусков продукции;

Y - вектор-столбец конечной продукции.

Методика формирования номенклатуры межотраслевого баланса региона 

учитывает цели и задачи разработки баланса, а также специфику производства и 

потребления продукции в регионе.

При формировании номенклатуры межотраслевого баланса используются 

коэффициенты прямых затрат. В частности, нужно определить удельный вес каждого 

коэффициента в общем итоге, а затем произвести ранжирование полученных 

показателей от наибольшего к наименьшему. Из ранжированной последовательности 

этого ряда отбираются элементы с наибольшими удельными весами так, чтобы сумма их 

удельных весов составляла подавляющую часть суммы удельных весов всего ряда. 

Отобранные таким образом коэффициенты затрат определяют важнейшие виды 

экономической деятельности региона.

Межотраслевой баланс состоит из четырех разделов (квадрантов), которые жестко 

связаны между собой и отражают процесс производства и распределения продукции.

Важнейшей частью межотраслевого баланса является I раздел, характеризующий 

связи между видами экономической деятельности.

Аналитические и расчетные возможности первого раздела определяются 

спецификой его строения - полной взаимной корреспонденцией позиций подлежащего и 

сказуемого: сказуемое первого раздела в точности повторяет перечень позиций 

подлежащего, таким образом, оказывается, что при чтении вдоль строк показатели этой 

части таблицы характеризуют распределение продукции между видами экономической 

деятельности, а при чтении вниз по столбцам -  состав их затрат.

хПринятое обозначение для элементов первого раздела j : межотраслевая

х,, ~ iпоставка ij показывает затраты валовой продукции производства i на производство 

валовой продукции j . При построении баланса в стоимостных измерителях сумма

a n 1  a



n

1l xv
элементов по строкам j 1 характеризует общий объем продукции 1 -того 

производства, потребленный внутри региона на производство валовой продукции.
n

IL Xj
Сумма элементов первого раздела по столбцам i=1 характеризует общий объем 

валовой продукции региона, затраченный на производство валовой продукции j .

Первый квадрант баланса, таким образом, показывает объемы затрат продукции. 

Следует иметь в виду, что ряд видов продукции может не производиться в регионе или 

производиться в недостаточном количестве. Из-за отсутствия статистических данных 

представляется невозможным дезагрегирование потоков потребляемой в регионе 

продукции.

I раздел является основным инструментом оценки сбалансированности, поэтому в 

данном исследовании преимущественно используются данные первого раздела баланса.

Описание структуры конечного продукта и его распределения представлено во II 

разделе.

III квадрант представляет собой распределение первичных ресурсов, 

рассчитанное по данным статистики.

IV раздел не имеет непосредственного отношения к условиям производства и 

реализации продукции. Он характеризует перераспределительные отношения в 

экономике региона, осуществляемые через финансово-кредитную систему. Показателям 

IV раздела невозможно поставить в соответствие какие-либо потоки продукции, 

которые отражаются в межотраслевом балансе. Поэтому в разработанном балансе IV 

раздел не заполнен.

При расчете параметров балансовых моделей основное внимание уделяется 

системе коэффициентов.

В соответствии с разработанной методикой для анализа взаимосвязей видов 

экономической деятельности в регионе использованы следующие параметры:

1. Коэффициенты прямых материальных затрат аг>, характеризующие удельные

материальные затраты на производство валовой продукции региона, выражают 

технологические нормы расхода материалов. Коэффициенты прямых затрат 

показывают, какое количество продукции i (в стоимостном выражении) необходимо 

для производства единицы валовой продукции j. Коэффициенты прямых затрат обычно
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записываются как матрица А. Если обозначить выпуск положительным числом, т.е. 

единицей, а затраты -  отрицательными числами, то тогда объединенные нормы затрат- 

выпуска можно записать как матрицу (Е-А).

Основой для математического выражения данных, содержащихся в балансе, 

является система нормативов удельных затрат, которая используется в балансовых 

уравнениях в виде матрицы коэффициентов.

Объем межотраслевых потоков Х г>, показывающий объем продукции 1 -того

производства, необходимый для выпуска продукции j  -того производства, 

рассчитывается по формуле:

Xj = a X  (3.8) 

где X . - валовой выпуск продукции j  -того производства.

2. Коэффициенты полных затрат, позволяющие определить потребности в 

продукции и ресурсах всех видов экономической деятельности для получения единицы 

конечной продукции i-го вида экономической деятельности.

В отличие от коэффициентов прямых затрат коэффициенты полных 

материальных затрат включают в себя не только прямые, но и косвенные затраты всех 

уровней.

В зависимости от назначения продукции отрасли, технологических связей отрасли 

и ее места в системе других отраслей региональной экономики коэффициенты полных 

затрат незначительно превышают прямые затраты (или даже равны им) или отличаются 

очень резко.

Коэффициенты полных затрат Sij есть элементы матрицы, обратной к матрице (Е-

А)

S = (E -  A)-1 (3.9)

где А -  матрица коэффициентов прямых материальных затрат;

E -  единичная матрица.

В общем случае при любых значениях конечной продукции имеем:
n

X  = (E -  A)-1 Y = SY или X* = X  S l jYJ (3.10)
j=1

Экономическое содержание коэффициента Sij заключатся в способности 

выражать величину полных потребностей в 1 -той продукции для получения единицы
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конечной продукции j -того вида.

Аналогичным образом определяются коэффициенты полных затрат ресурсов 

(трудовых, основных фондов, оборотных фондов).

Уравнения для нахождения полных затрат ресурсов в матричной форме имеют

вид:

для основных фондов F  ~ f  _ A  (3 11)

f  - вектор прямой фондоемкости валовой продукции производств региона;

для трудовых ресурсов T _ ~ A  (3.12)

t - вектор прямой трудоемкости валовой продукции производств региона.

С учетом исследуемой проблемы обоснования приоритетов реструктуризации 

экономики, необходимо рассмотреть возможность устранения структурных 

диспропорций посредством развития приоритетных видов экономической деятельности.

Разработка системы отраслевых приоритетов для привлечения инвестиций 

осуществлена на основе методологии межотраслевого баланса.

В ходе диссертационного исследования разработаны агрегированные 

межотраслевые балансы Архангельской области (включая НАО) за 2007-2010 гг. с 

применением стоимостных измерителей. Разработанная модель имеет прикладной 

характер, ориентирована на доступную экономическую информацию, апробирована 

посредством экспериментальных расчетов, используется в качестве инструмента для 

исследования экономического развития Архангельской области.

При построении межотраслевых моделей использована методология, 

предложенная лауреатом Нобелевской премии по экономике, автором метода «затраты- 

выпуск» В. Леонтьевым[144], источником послужили данные Федеральной службы 

государственной статистики по Архангельской области[45].

3.3. Методологические основы определения приоритетных направлений 

региональной инвестиционной политики при оптимизации отраслевых структур

Межотраслевой баланс является не только инструментом оценки 

сбалансированности экономического развития региона, но и инструментом определения 

приоритетных направлений инвестиционной политики. На основе модели МОБ



возможно выявление «точек инвестиционного роста» в экономике региона, воздействие 

на которые за счет механизма инвестиционной индукции приведет к желаемым 

изменениям инвестиционной привлекательности тех или иных отраслей, а в 

долгосрочной перспективе (10-15 лет) -  повышению инвестиционной 

привлекательности всего региона.

Нами разработаны модели межотраслевого баланса Архангельской области за 

2007-2010 гг. (приложение 10 -  13). На основе моделей сформированы матрицы прямых 

и полных материальных затрат, матрицы полной трудоемкости и фондоемкости 

(Таблицы 3.1-3.4).

Таблица 3.1 - Динамика прямой трудоемкости по видам экономической 
деятельности для Архангельской области за 2007-2010 гг., чел. / 1 тыс. руб. валовой 
продукции___________________________________ __________ __________ __________
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Прямая трудоемкость 2007 2008 2009 2010
Сельское хозяйство, охота и 
лесное хозяйство; рыболовство, 
рыбоводство

0,0027024 0,0022858 0,0020915 0,0017633

Добыча полезных ископаемых 0,0001277 0,0000992 0,0000560 0,0000493

Обрабатывающие производства 0,0009692 0,0008601 0,0008671 0,0008191
Производство и распределение 
электроэнергии, газа и воды

0,0010218 0,0008486 0,0007470 0,0006141

Строительство 0,0004062 0,0004538 0,0008516 0,0006778
Оптовая и розничная торговля; 
ремонт автотранспортных 
средств, мотоциклов, бытовых 
изделий и предметов личного 
пользования

0,0017334 0,0017561 0,0017426 0,0017684

Транспорт и связь 0,0012160 0,0010016 0,0009723 0,0008657
Операции с недвижимым 
имуществом, аренда и 
предоставление услуг; 
финансовая деятельность

0,0022517 0,0019866 0,0017748 0,0015351

Здравоохранение и 
предоставление социальных 
услуг; государственное 
управление и обеспечение 
военной безопасности; 
социальное страхование; 
образование

0,0032543 0,0024555 0,0022850 0,0021888

Предоставление прочих 
коммунальных, социальных и 
персональных услуг; гостиницы и 
рестораны

0,0041794 0,0035139 0,0034265 0,0026633



Определение прямых и полных затрат труда относится к числу важнейших 

аналитических возможностей межотраслевого метода.

Таблица 3.2 - Динамика полной трудоемкости по видам экономической 
деятельности для Архангельской области за 2007-2010 гг., чел. / 1 тыс. руб. 
конечной продукции_________________________ __________ __________ __________
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Полная трудоемкость 2007 2008 2009 2010
Сельское хозяйство, охота и 
лесное хозяйство; рыболовство, 
рыбоводство

0,0042418 0,0036363 0,0033751 0,0029133

Добыча полезных ископаемых 0,0006527 0,0005742 0,0005154 0,0004774

Обрабатывающие производства 0,0029101 0,0025967 0,0025625 0,0023896
Производство и распределение 
электроэнергии, газа и воды

0,0031051 0,0027486 0,0025971 0,0023485

Строительство 0,0020362 0,0019224 0,0022960 0,0020314
Оптовая и розничная торговля; 
ремонт автотранспортных 
средств, мотоциклов, бытовых 
изделий и предметов личного 
пользования

0,0029402 0,0028393 0,0028046 0,0027535

Транспорт и связь 0,0021276 0,0018310 0,0017903 0,0016324
Операции с недвижимым 
имуществом, аренда и 
предоставление услуг; 
финансовая деятельность

0,0032869 0,0029085 0,0026498 0,0023285

Здравоохранение и 
предоставление социальных 
услуг; государственное 
управление и обеспечение 
военной безопасности; 
социальное страхование; 
образование

0,0041245 0,0032283 0,0030424 0,0028927

Предоставление прочих 
коммунальных, социальных и 
персональных услуг; гостиницы 
и рестораны

0,0054417 0,0046473 0,0045406 0,0037027

Из двух анализируемых показателей в экономическом смысле выше значимость 

показателя полной трудоемкости, который показывает величину полных затрат труда 

(включая и смежные виды деятельности) на производство конечной продукции. Данный 

показатель имеет существенное аналитическое значение. Особый интерес представляет 

анализ динамики полных затрат труда. Тенденции изменения данного показателя 

позволяют получить объективную информацию о росте производительности 

общественного труда, затрачиваемого во всех видах экономической деятельности для



выпуска конечной продукции того или иного вида.

Показатель прямых затрат труда показывает величину трудовых затрат в данном 

виде экономической деятельности на производство единицы валовой продукции 

данного вида деятельности (имеет более узкое экономическое значение).

Анализ данных таблиц 3.1, 3.2 выявляет тенденцию снижения показателей прямой 

трудоемкости и полной трудоемкости по всем видам экономической деятельности 

Архангельской области, что является положительным фактором экономического 

развития.

Таблица 3.3 - Динамика прямой фондоемкости по видам экономической 
деятельности для Архангельской области за 2007-2010 гг., руб. полной стоимости 
ОФ / 1 руб. валовой продукции __________ __________ __________ __________
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Прямая фондоемкость 2008 2007 2009 2010
Сельское хозяйство, охота и 
лесное хозяйство; рыболовство, 
рыбоводство

0,54 0,52 0,51 0,46

Добыча полезных ископаемых 0,58 1,00 0,66 0,61

Обрабатывающие производства 2,44 2,38 2,17 2,31
Производство и распределение 
электроэнергии, газа и воды

0,74 0,57 1,38 1,55

Строительство 6,27 6,62 2,94 3,30
Оптовая и розничная торговля; 
ремонт автотранспортных 
средств, мотоциклов, бытовых 
изделий и предметов личного 
пользования

5,26 6,86 4,02 3,56

Транспорт и связь 0,27 0,28 0,24 0,26
Операции с недвижимым 
имуществом, аренда и 
предоставление услуг; 
финансовая деятельность

0,14 0,13 0,15 0,16

Здравоохранение и 
предоставление социальных 
услуг; государственное 
управление и обеспечение 
военной безопасности; 
социальное страхование; 
образование

0,63 0,54 0,54 0,52

Предоставление прочих 
коммунальных, социальных и 
персональных услуг; гостиницы 
и рестораны

0,55 0,47 0,51 0,53

Наименьшее значение показатель полной трудоемкости принимает для добычи



полезных ископаемых (0,0004774), при этом его значение уменьшилось в 2010 г. по 

сравнению с 2007 г. в 1,4 раза. Наибольшее значение данного показателя для сельского 

и лесного хозяйства (0,0029133) при снижении по сравнению с 2007 г. 1,5 раза.

Для обрабатывающих производств, производства и распределения 

электроэнергии, газа и воды значение показателя полных трудовых затрат почти 

одинаково (0,0024 и 0,0023) при тенденции к снижению.

Значение данного показателя снизилось для такого вида экономической 

деятельности как транспорт и связь в 1,3 раза и составляет 0,0016324, в строительстве 

показатель полных трудовых затрат практически сохраняется на одном уровне в 2007

2010 гг. и составляет 0,002.

Основная модель межотраслевого баланса позволяет получить коэффициенты 

прямой и полной фондоемкости.

Коэффициент прямой фондоемкости показывает величину основных фондов, 

непосредственно занятых в производстве единицы валовой продукции в данном виде 

экономической деятельности.

Показатель полной фондоемкости отражает объем основных фондов, 

необходимых во всех видах экономической деятельности для выпуска единицы 

конечной продукции данного вида деятельности, и, как видно из определения, несет 

более значимую экономическую нагрузку. Следует иметь в виду, что приведенные 

показатели позволяют получить только общее представление о фондоемкости 

продукции вследствие невозможности на основе существующей информационной базы 

разграничить основные фонды по видам и группам, но, тем не менее, показатели могут 

быть использованы в аналитических целях.

Анализ данных таблицы 3.3 выявляет максимальное значение показателя прямой 

фондоемкости для строительства (3,30), при снижении фондоемкости в 2010 г. по 

сравнению в 2007 г. почти в 2 раза. Наименьшее значение данный показатель имеет для 

сельского и лесного хозяйства (0,46) при незначительной тенденции к снижению. 

Отмечен рост данного показателя для производства и распределения электроэнергии, 

газа и воды (в 2 раза). Для обрабатывающих производств значение данного показателя 

колеблется в пределах 2,3-2,4, для добычи полезных ископаемых прямая фондоемкость 

не превысила единицу при некоторых колебаниях значения.

Анализ значений полной фондоемкости выявляет тенденцию к росту данного
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показателя практически для всех видов деятельности: сельское и лесное хозяйство (1,1 

раза), добыча полезных ископаемых (1,4), строительство (1,1), транспорт и связь (1,1 

раза), что является неблагоприятным фактором экономического развития. Следует 

отметить такой положительный момент как снижение полной фондоемкости в 

производстве и распределении электроэнергии, газа и воды (в 1,4 раза), фондоемкость в 

обрабатывающих производствах осталась на том же уровне и составила 2,07 (Таблица
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Таблица 3.4 - Динамика полной фондоемкости по видам экономической 
деятельности для Архангельской области за 2007-2010 гг., руб. полной стоимости 
ОФ / 1 руб. конечной продукции __________ __________ __________ __________

Полная фондоемкость 2007 2008 2009 2010
Сельское хозяйство, охота и 
лесное хозяйство; Рыболовство, 
рыбоводство

3,14 3,09 3,23 3,46

Добыча полезных ископаемых 1,72 2,54 2,30 2,43

Обрабатывающие производства 2,06 2,07 2,13 2,07
Производство и распределение 
электроэнергии, газа и воды

3,98 3,70 2,96 2,84

Строительство 1,53 1,57 1,80 1,71
Оптовая и розничная торговля; 
ремонт автотранспортных 
средств, мотоциклов, бытовых 
изделий и предметов личного 
пользования

1,41 1,48 1,61 1,59

Транспорт и связь 4,46 4,60 5,07 4,78
Операции с недвижимым 
имуществом, аренда и 
предоставление услуг; 
Финансовая деятельность

9,30 9,25 8,19 7,72

Здравоохранение и 
предоставление социальных 
услуг; государственное 
управление и обеспечение 
военной безопасности; 
социальное страхование; 
образование

2,61 2,35 2,60 2,64

Предоставление прочих 
коммунальных, социальных и 
персональных услуг; гостиницы 
и рестораны

3,18 2,88 3,04 2,96

Максимальное значение показателя полной фондоемкости отмечено для такого 

вида экономической деятельности как транспорт и связь (4,77) при тенденции к росту.



Достаточно велико значение фондоемкости в сельском и лесном хозяйстве (3,46). 

Наименьшее значение имеет коэффициент полной фондоемкости в строительстве (1,71).

В теории макроэкономического анализа при исследовании проблем 

экономического роста используются понятия индуцированных и автономных 

инвестиций.

Автономные инвестиции обусловлены необходимостью разработки и внедрения 

инноваций, вызванных научно-техническим прогрессом.

В теории экономического роста индуцированные инвестиции -  это инвестиции, 

обусловленные появлением дополнительного спроса на материальные блага и услуги, 

удовлетворение которого возможно лишь за счет создания дополнительных 

производственных мощностей, что требует дополнительных инвестиций. Таким 

образом, увеличение спроса на товары и услуги приводит к росту инвестиционного 

спроса.

В данной работе термин «индуцированные инвестиции» несет иную смысловую 

нагрузку. Индуцированные инвестиции -  это дополнительные капиталовложения, 

необходимость в которых обусловлена привлечением инвестиций в смежные виды 

экономической деятельности.

Разработанная модель межотраслевого баланса Архангельской области позволяет 

на основе ее модификаций при заданном значении темпа роста объема конечной 

продукции выявить ключевые точки инвестиционного роста, под которыми понимаются 

приоритетные виды экономической деятельности, рост инвестиционной активности в 

которых, обусловленный ростом инвестиционной привлекательности, вызывает 

дополнительный инвестиционный спрос в смежных (взаимосвязанных) отраслях, 

который характеризует потребность в дополнительных (индуцированных) инвестициях.

Повышение инвестиционной активности, обусловленное ростом инвестиционной 

привлекательности одной из приоритетных отраслей, автоматически приводит к росту 

потребности в инвестициях в смежных отраслях.

Таким образом, ключевые точки инвестиционного роста -  приоритетные виды 

экономической деятельности (индукторы), вокруг которых образуется экономическое 

поле смежных видов деятельности.

Основная научная идея исходит из концепции рынка как непрерывного 

динамического процесса, в котором участвуют все виды экономической деятельности,
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постоянно взаимодействующие друг с другом через многочисленные и изменчивые 

связи.

МОБ позволяет увидеть моментальный снимок, срез этого процесса во времени. 

Предложенная методология позволяет распознать наиболее существенные для динамики 

рыночного процесса на данном этапе его развития виды экономической деятельности.

После осуществления воздействия на выбранную ключевую точку 

инвестиционного роста дальнейшие изменения происходят исключительно за счет 

рыночного процесса, который вовлекает в орбиту действия ключевой точки роста 

связанные с ней виды экономической деятельности, и производит в них изменения через 

механизм инвестиционной индукции с максимально возможной эффективностью.

По истечении заранее определенного срока производится исследование системы с 

помощью МОБ, в случае необходимости снова производится воздействие (возможно, 

уже на иные ключевые точки инвестиционного роста), и процедура повторяется заново.

Для определения точек инвестиционного роста предложен коэффициент 

инвестиционной индукции (КИИ), исчисляемый как отношение объема инвестиций в 

основные фонды видов экономической деятельности, смежных с i-м видом, к объему 

инвестиций в основные фонды i-го вида экономической деятельности, который 

характеризует величину потребности в индуцированных инвестициях в смежных видах 

экономической деятельности, обусловленной привлечением инвестиций в i-й вид 

экономической деятельности.

Экономическое содержание коэффициента инвестиционной индукции: 

характеризует долю инвестиций, индуцированных в смежных отраслях, в объеме 

первичных инвестиций, привлеченных в i-й вид экономической деятельности.

КИИ позволяет определить инвестиционный потенциал точек инвестиционного 

роста: способность i-го вида экономической деятельности индуцировать инвестиции в 

смежных отраслях.

Для определения коэффициента инвестиционной индукции разработан алгоритм 

расчета данного показателя на основе матриц коэффициентов полных материальных 

затрат и прямой фондоемкости, рассчитанных на основе межотраслевого баланса.

Для исчисления коэффициента инвестиционной индукции надо рассчитать

f

произведение элементов вектора коэффициентов прямой фондоемкости 1 и элементов 

матрицы коэффициентов полных материальных затрат Sij
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Таблица 3.5 - Коэффициенты инвестиционной индукции, рассчитанные на основе МОБ Архангельской области за 2010 г.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство (исключая 
лесозаготовки) 1

1,00 0,15 0,18 0,00 0,23 0,20 0,25 0,03 0,17 0,11 0,05 0,00 0,01 0,00 0,01 0,01 0,03 0,01

Лесозаготовки 2
0,10 1,00 0,15 0,01 0,40 0,89 1,05 0,09 0,54 0,25 0,16 0,01 0,01 0,01 0,03 0,02 0,07 0,04

Рыболовство, рыбоводство 3
0,05 0,03 1,00 0,00 0,09 0,05 0,06 0,01 0,05 0,04 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00

Д обыча полезных ископаемых 4
0,04 0,06 0,06 1,00 0,24 0,16 0,21 0,57 0,40 0,22 0,07 0,02 0,02 0,01 0,03 0,03 0,09 0,02

О брабатывающие производства (исключая ЦБП и обработку 
древесины) 5

0,02 0,03 0,03 0,01 1,00 0,18 0,26 0,07 0,43 0,18 0,12 0,01 0,01 0,01 0,02 0,02 0,05 0,03

Целлюлозно-бумажное производство 6
0,02 0,03 0,03 0,01 0,26 1,00 0,15 0,07 0,45 0,19 0,13 0,01 0,01 0,01 0,02 0,02 0,05 0,04

Обработка древесины и производство изделий из дерева 7
0,01 0,01 0,01 0,00 0,07 0,04 1,00 0,02 0,13 0,05 0,04 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,01 0,01

П роизводство и распределение электроэнергии, газа и воды 8
0,01 0,01 0,02 0,01 0,11 0,07 0,09 1,00 0,13 0,08 0,03 0,01 0,01 0,00 0,02 0,02 0,06 0,01

Строительство 9
0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,01 0,01 0,02 1,00 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00

Оптовая и розничная торговля; ремонт автотранспортных 
средств, мотоциклов, бытовых изделий и предметов личного 
пользования 10

0,01 0,01 0,02 0,01 0,10 0,04 0,05 0,16 0,18 1,00 0,05 0,01 0,01 0,00 0,01 0,01 0,04 0,01

Г остиницы и рестораны 11
0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,01 0,02 0,04 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Транспорт и связь 12
0,08 0,06 0,13 0,11 0,64 0,24 0,32 0,90 1,51 2,07 0,34 1,00 0,04 0,02 0,08 0,07 0,22 0,09

Финансовая деятельность 13
0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,01 0,01 0,01 0,01 0,00 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

О перации с недвижимым имуществом, аренда и 
предоставление услуг 14

0,02 0,02 0,04 0,07 0,34 0,11 0,16 0,38 0,39 0,36 0,18 0,03 0,30 1,00 0,03 0,03 0,09 0,05

Государственное управление и обеспечение военной 
безопасности; социальное страхование 15

0,00 0,00 0,00 0,00 0,03 0,01 0,01 0,04 0,05 0,04 0,02 0,00 0,00 0,00 1,00 0,01 0,04 0,00

Образование 16
0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,01 0,01 0,02 0,02 0,02 0,01 0,00 0,00 0,00 0,01 1,00 0,02 0,00

Здравоохранение и предоставление социальных услуг 17
0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,01 0,01 0,01 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00

П редоставление прочих коммунальных, социальных и 
персональных услуг 18

0,00 0,00 0,00 0,00 0,03 0,02 0,02 0,04 0,07 0,12 0,03 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,02 1,00

Сумма КИИ 19
1,37 1,43 1,68 1,26 3,59 3,02 3,67 3,48 5,58 4,79 2,24 1,13 1,42 1,07 1,29 1,25 1,83 1,34

И нтегральный коэффициент инвестиционной индукции 20
0,37 0,43 0,68 0,26 2,59 2,02 2,67 2,48 4,58 3,79 1,24 0,13 0,42 0,07 0,29 0,25 0,83 0,34
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(3.13)
f

где 1 - вектор (матрица-строка) коэффициентов прямой фондоемкости, 

показывающих величину основных фондов, непосредственно занятых в производстве 

единицы валовой продукции в j -ом виде экономической деятельности;

SlJ - матрица коэффициентов полных материальных затрат, показывающих средние 

затраты i-го продукта на производство единицы конечного продукта j -го вида 

экономической деятельности по всей цепи смежных производств.

Элементы полученной матрицы bi показывают величину основных фондов, 

использованных непосредственно в i-ом виде экономической деятельности и 

опосредовано в j -ом для выпуска единицы конечной продукции j -го вида (приложение

14).

Коэффициент инвестиционной индукции lij исчисляется как отношение объема 

инвестиций в основные фонды смежных видов экономической деятельности к объему 

инвестиций в основные фонды j -го вида экономической деятельности, необходимых для 

производства дополнительной единицы конечной продукции j -го вида (Таблица 3.5)

/ =biL
i bii (3.14)

Таким образом, КИИ показывает во сколько раз объем индуцированных 

инвестиций в смежные виды экономической деятельности больше (меньше) объема 

первичных инвестиций, привлеченных в исследуемый вид экономической деятельности. 

Численные значения показателей в таблице 3.5, равные 0,00, свидетельствуют об 

отсутствии значимой инвестиционной связи между видами экономической 

деятельности.

Интегральный коэффициент инвестиционной индукции исчисляется как сумма

коэффициентов инвестиционной индукции lli для каждого вида экономической 

деятельности за вычетом первичных инвестиций в j -й вид деятельности (Таблица 3.6).

n b
L  = Y  —  -1J /ши b

=1 bJJ (3.15)

На основе этого показателя можно определить точки инвестиционного роста, для 

которых объем индуцированных инвестиций превышает объем привлеченных



(первичных) инвестиций.

Для выявления ключевых точек инвестиционного роста применяется уровневая 

интерпретация значений рассчитанных интегральных КИИ, осуществленная по 

специально разработанной шкале, включающей три уровня.

Результаты интерпретации, представленные в таблице 3.6, позволили разделить 

виды экономической деятельности на три группы.

К первой группе отнесены виды экономической деятельности, интегральный 

коэффициент инвестиционной индукции которых превышает 1,30, так называемые 

«ключевые точки инвестиционного роста», позволяющие получить высокий эффект 

инвестиционной индукции: строительство, обрабатывающие производства, в том числе 

целлюлозно-бумажное производство, обработка древесины и производство изделий из 

дерева, производство и распределение электроэнергии, газа и воды, оптовая и розничная 

торговля.

Инвестиционная политика относительно данных видов экономической 

деятельности должна быть направлена на их сохранение и развитие.

Виды экономической деятельности, для которых интегральный коэффициент 

инвестиционной индукции находится в интервале 1,00-1,30, в соответствии с 

предложенной методикой имеют средний уровень индукции.

Виды экономической деятельности, для которых интегральный коэффициент 

инвестиционной индукции менее 1,00, составляют самую многочисленную третью 

группу: низкий уровень индуцированных инвестиций, соответствующий данному 

значению коэффициента, не позволяет отнести данные виды экономической 

деятельности к группе перспективных в плане повышения инвестиционной 

привлекательности области.

Для повышения инвестиционной привлекательности Архангельской области 

разработан следующий подход по активизации механизма инвестиционной индукции:

1. Исчисление интегральных коэффициентов инвестиционной индукции на основе

МОБ.

2. Определение всех потенциальных точек инвестиционного роста на основе

исчисленных значений интегральных коэффициентов инвестиционной индукции ( 1  >

1).

3. Исследование экономического поля смежных видов экономической
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деятельности с целью определения потребности в индуцированных инвестициях.

Таблица 3.6 - Результаты расчетов интегральных коэффициентов инвестиционной 
индукции по данным МОБ Архангельской области за 2010 г.

Вид экономической деятельности

Ь j j  (объем

инвестиций в 
основные фонды 
j -го вида 
экономической 
деятельности, 
необходимый 
для получения 
дополнительной 
единицы 
конечной 
продукции j -го 
вида, руб. )

Ь  (объем

инвестиций в 
основные 
фонды всех 
видов
экономической 
деятельности 
(кроме j -го 
вида),
необходимый 
для получения 
дополнительно 
й единицы 
конечной 
продукции j -го 
вида, руб.)

h  = Е — - 1 
j А  Ь

(сумма
коэффициентов
инвестиционной

i jиндукции для 
каждого вида 
деятельности за 
вычетом 
первичных 
инвестиций в j -й 
вид деятельности)

Сельское хозяйство, охота и лесное 
хозяйство (исключая лесозаготовки)

2,77 1,01 0,37

Лесозаготовки 2,57 1,11 0,43

Рыболовство, рыбоводство 1,62 1,10 0,68

Добыча полезных ископаемых 1,92 0,51 0,26

Обрабатывающие производства (исключая 
ЦБП и обработку древесины)

0,58 1,50 2,59

Целлюлозно-бумажное производство 0,69 1,40 2,02

Обработка древесины и производство 
изделий из дерева

0,58 1,55 2,67

Производство и распределение 
электроэнергии, газа и воды

0,82 2,02 2,48

Строительство 0,31 1,41 4,58

Оптовая и розничная торговля; ремонт 
автотранспортных средств, мотоциклов, 
бытовых изделий и предметов личного 
пользования

0,33 1,26 3,79

Гостиницы и рестораны 0,91 1,13 1,24

Транспорт и связь 4,21 0,56 0,13

Финансовая деятельность 3,77 1,60 0,42

Операции с недвижимым имуществом, 
аренда и предоставление услуг

7,32 0,51 0,07

Государственное управление и обеспечение 
военной безопасности социальное 
страхование

2,29 0,67 0,29

Образование 2,51 0,62 0,25

Здравоохранение и предоставление 
социальных услуг

1,02 0,85 0,83

Предоставление прочих коммунальных, 
социальных и персональных услуг

2,90 0,97 0,34

4. Отбор ключевых точек инвестиционного роста, имеющих наибольший эффект



инвестиционной индукции ( 1  > 1,25).

5. Активизация точек инвестиционного роста через систему инструментов 

государственного управления инвестиционной деятельностью.

6. Возникновение дополнительной потребности в индуцированных инвестициях в 

смежных видах экономической деятельности, взаимосвязанных с приоритетными 

(определенными как ключевые точки инвестиционного роста), обусловленное 

дополнительным инвестиционным спросом.

7. Формирование рыночного сигнала, информирующего инвесторов о росте 

потребности в инвестициях в смежных видах экономической деятельности.

Проведенное исследование позволяет сделать вывод: для повышения

инвестиционной активности Архангельской области необходимо стимулировать поток

инвестиций в следующие виды экономической деятельности: строительство ( 1  = 4,58),

обрабатывающие производства ( 1  = 2,59), производство и распределение

электроэнергии ( 1  = 2,48), оптовая и розничная торговля ( 1  = 3,79).

Выявленные в результате расчетов потребности в продукции (услугах) должны 

быть сопоставлены с наличием (отсутствием) необходимых производственных 

факторов, то есть ключевыми точками роста должны стать те отрасли, которые 

используют региональные преимущества.

В частности, одним из ключевых инвестиционно значимых факторов 

Архангельской области являются природные ресурсы. Общая площадь 

эксплуатационных лесов региона составляет 22 млн. га, запас древесины -  2,8 млрд. м3, 

в структуре запасов древесины 82 % составляет хвойная древесина. Архангельская 

область находится на 8-м месте в России и на 2-м в СЗФО по объему лесных ресурсов. 

Поэтому из обрабатывающих производств, развитых в Архангельской области, наиболее 

важное значение имеет лесопромышленный комплекс (ЛПК).

Следует отметить, что в российском лесопромышленном комплексе роль 

Архангельской области выше, чем в национальной добывающей промышленности: 

общий запас древесины составляет 3,2 %, объем лесозаготовительного производства - 

7,5 %, производство целлюлозы (по варке) -  более 25 % в общероссийских объемах 

производства, при этом доля добычи полезных ископаемых составляет 1,53 % 

соответствующего общероссийского показателя.
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Механизм повышения эффективности функционирования лесопромышленного 

комплекса представляет интерес не только с точки зрения его долгосрочного 

устойчивого развития, но и с позиций возможного инициирования инвестиционной 

активности в смежных отраслях экономики, и тем самым превращения ЛПК в основной 

сектор роста экономики области в целом.

Оценка инвестиционного потенциала основных производств лесопромышленного 

комплекса на основе интегральных коэффициентов инвестиционной индукции 

позволяет рассматривать деревообрабатывающие и целлюлозно-бумажное производства 

как точки инвестиционного роста (значение коэффициентов соответственно 2,67 и 2,02) 

(Таблица 3.7).

Повышение эффективности работы лесопромышленного комплекса посредством 

активизации механизма инвестиционной индукции позволит получить дополнительные 

источники ресурсного обеспечения других приоритетных направлений структурных 

преобразований -  развития топливно-энергетического комплекса и транспортной 

инфраструктуры.

Таблица 3.7 - Интерпретация результатов оценки инвестиционного потенциала 
видов экономической деятельности*
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Значение интегрального КИИ Уровень инвестиционной индукции

1,30 < I j Высокий уровень

1,00 < Ij  < 1,30 Средний уровень

0,00 < I J < 1,00 Низкий уровень

I J = 0,00 Отсутствие значимой инвестиционной 

связи

* I j  =1,30 соответствует среднему значению интегрального КИИ для всех видов

экономической деятельности.

Отнесение к ключевым точкам такого вида экономической деятельности, как 

оптовая и розничная торговля, отражает потребности населения области.

В рамках исследования разработан ряд модифицированных моделей, 

позволяющих определить направления воздействия на развитие экономики региона для 

решения поставленных экономических и социальных задач.

Для выделения ключевых точек роста предлагается использовать модели двух
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видов.

При построении моделей первого вида решается задача определения 

необходимого объема инвестиций при заданном объеме увеличения ВРП.

1.1. Модель, позволяющая определить необходимый прирост основных фондов в 

процентах от общего объема имеющихся основных фондов при увеличении ВРП на 1 % 

(приложение 15).

Как показывает анализ, наибольшая потребность в инвестициях (при условии 

увеличения выпуска конечной продукции на 1 %) выявлена в следующих видах 

экономической деятельности: добыча полезных ископаемых (показатель прироста 

основных фондов 1,75 %), строительство (1,53 %), транспорт и связь (1,24 %), 

обрабатывающие производства (1,05 %). Наименьшее значение показатель эластичности 

имеет для оптовой и розничной торговли (0,19 %).

1.2. Оптимизационная модель, позволяющая определить ключевые виды 

деятельности для повышения такого макроэкономического показателя региона как 

«Валовая прибыль экономики и валовые смешанные доходы» при заданном объеме 

увеличения ВРП (приложение 16).

На модель наложены следующие ограничения: 1) конечная продукция по 

каждому виду экономической деятельности не может быть меньше, чем в базовом 

периоде; 2) совокупная конечная продукция региона, представленная суммой конечных 

продукций каждого вида экономической деятельности, не может увеличиться более, чем 

на 10 %, от значения базового периода.

Как показывает анализ модели, достижение максимального значения 

критериального показателя возможно при направлении основного объема инвестиций 

(более 80 %) в добычу полезных ископаемых, что соответствует экспортно

ориентированной модели развития региона.

1.3. Оптимизационная модель, позволяющая определить ключевые виды 

деятельности, направление инвестиций в которые позволит достичь максимального 

уровня занятости (приложение 17).

На модель наложены следующие ограничения: 1) конечная продукция по 

каждому виду экономической деятельности не может быть меньше, чем в базовом 

периоде; 2) совокупная конечная продукция региона, представленная суммой конечных 

продукций каждого вида экономической деятельности, не может увеличиться более, чем



на 10 %, от значения базового периода.

Как показывает анализ модели, достижение максимального значения 

критериального показателя возможно при направлении основного объема инвестиций в 

такие виды деятельности, как обрабатывающая промышленность, транспорт и связь. 

Кроме того, увеличения инвестиций потребует такой вид деятельности как 

«Предоставление прочих коммунальных, социальных и персональных услуг; гостиницы 

и рестораны», которые обеспечивают значительное количество рабочих мест.

Сравнение второй и третьей модели позволяет сделать вывод, что если 

приоритетной целью экономического развития региона ставить обеспечение занятости, 

а не достижение максимальной прибыли, то показатели прибыли уменьшатся на 20 %, 

но при этом количество занятых увеличится в 2,5 раза.

1.4. Оптимизационная модель, позволяющая определить ключевые виды деятельности, 

направление инвестиций в которые позволит достичь максимального фонда оплаты 

труда (приложение 18).

На модель наложены следующие ограничения: 1) конечная продукция по 

каждому виду экономической деятельности не может быть меньше, чем в базовом 

периоде; 2) совокупная конечная продукция региона, представленная суммой конечных 

продукций каждого вида экономической деятельности, не может увеличиться более, чем 

на 10 %, от значения базового периода.

Как показывает анализ модели, достижение максимального фонда оплаты труда 

возможно при обеспечении занятости на уровне 85 % от максимального уровня, при 

объеме валовой прибыли, составляющем 57 % от максимально возможного. 

Приоритетным направлением инвестирования в данном варианте является 

«Здравоохранение и предоставление социальных услуг; государственное управление и 

обеспечение военной безопасности; социальное страхование; образование», что 

требует значительных дотаций из федерального бюджета, и, следовательно, не может 

быть признано приоритетным направлением региональной политики.

Второй вид моделей позволяет решить задачу определения роста ВРП при 

заданном объеме инвестиций (определенном на основе анализа потенциальных 

источников инвестиционных ресурсов) направляемых в различные виды деятельности.

Результаты исследований на основе моделирования позволяют определить 

изменение показателя ВРП при различных вариантах развития при заданном объеме
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инвестиций.

2.1. Оптимизационная модель, позволяющая определить ключевые виды 

деятельности, направление в которые ограниченного объема инвестиционных ресурсов 

позволит достичь максимального уровня ВРП (приложение 19).

На модель наложены следующие ограничения: 1) объем инвестирования не 

превышает 10 млрд. р.; 2) инвестиции в каждый вид экономической деятельности не 

могут превышать 2 млрд. р.; 3) выпуск конечной продукции каждого вида 

экономической деятельности не может быть меньше, чем в 2010 г. (принятом за базовый 

уровень).

Как показывает анализ модели, при одновременном направлении основного 

объема инвестиций в равных долях в следующие приоритетные виды экономической 

деятельности: добыча полезных ископаемых, строительство, оптовая и розничная 

торговля, транспорт и связь, здравоохранение и предоставление социальных услуг, 

образование обеспечивается рост ВРП на 2,43 % (по сравнению с уровнем 2010 г.) при 

росте занятости на 3,26 %, фонда оплаты труда -  на 2,6 %, валовой прибыли -  на 2,53 %. 

Следует отметить, что при рассматриваемом варианте рост фонда оплаты труда 

превышает рост ВРП, что указывает на снижение эффективности использования 

трудовых ресурсов.

2.2. Для сравнения рассмотрим изменение показателя ВРП при других вариантах 

инвестирования: осуществление инвестирования в том же объеме, как в предыдущей 

модели, при сохранении структуры инвестиций 2010 года. Данная модель не является 

оптимизационной, поэтому при ее построении не накладываются ограничения 

(приложение 20).

Как показывает анализ модели, сохранение неизменной структуры инвестиций 

позволяет достичь роста ВРП всего лишь на 1,18 % (более, чем в 2 раза, меньше 

предыдущего варианта), роста занятости на 0,88 % (менее в 3,7 раза) при росте фонда 

оплаты труда на 0,94 % (менее в 2,8 раза) и росте прибыли на 1,27 % (менее, чем в 2 раза 

по сравнению с предыдущим вариантом).

При этом рост ВРП превышает рост фонда оплаты труда на 0,24 %, данный факт 

свидетельствует в пользу того, что стихийное (рыночное) распределение инвестиций 

способствует повышению производительности труда, хотя и приводит к меньшим 

темпам роста ВРП, прибыли и других показателей, полученных на основе
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оптимизационной модели.

2.3. Рассмотрим эгалитарную модель распределения инвестиций: инвестирование 

осуществляется в том же объеме, как в предыдущих моделях, но в равных долях (объем 

инвестиций в каждый вид экономической деятельности (всего 10 видов) составляет 1 

млрд. руб.). Данная модель также не является оптимизационной, поэтому при ее 

построении не накладываются ограничения (приложение 21).

Как показывает анализ модели, равномерное распределение объемов инвестиций 

во все виды экономической деятельности позволяет достичь роста ВРП на 1,68 % (в 1,5 

раза меньше, чем в оптимизационной модели), роста занятости на 2,51 % (менее в 1,3 

раза) при росте фонда оплаты труда на 2,11 % (менее в 1,3 раза) и росте прибыли на 1,56 

% (менее в 1,6 раза по сравнению с оптимизационной моделью).

При этом рост фонда оплаты труда превышает рост ВРП на 1,3 раза. Показатели, 

исчисленные по данной модели, превышают показатели модели, построенной на основе 

рыночной структуры распределения инвестиций (вариант 2.2.), но существенно меньше 

показателей, исчисленных на основе оптимизационной модели.

Для определения вклада каждого вида экономической деятельности в рост ВРП 

без учета индуцируемых инвестиций построены расчетные модели, позволяющие 

определить изменение ВРП при направлении всего заданного объема инвестиций в один 

вид экономической деятельности (приложения 22-31).

Как показывает анализ расчетных моделей, максимальное значение роста ВРП (на 

0,56 %) достигается при инвестировании в вид экономической деятельности «Оптовая и 

розничная торговля; ремонт автотранспортных средств, мотоциклов, бытовых изделий и 

предметов личного пользования» при росте численности занятых на 1,03 %, фонда 

оплаты труда - на 0,47 %, валовой прибыли -  на 0,73 %.

На втором месте вид экономической деятельности «Строительство»: при росте 

ВРП на 0,38 %, рост занятости составляет 0,37 %, фонда оплаты труда -  0,57 %, валовой 

прибыли - 0,29 %.

При вложении всего объема инвестиций в обрабатывающую промышленность 

рост ВРП составляет 0,22 %, рост занятости -  0,31 %, фонда оплаты труда -  0,33 %, 

валовой прибыли -  0,16 %.

При преимущественном инвестировании вида экономической деятельности 

«Добыча полезных ископаемых» ВРП возрастает всего на 0,12 %, при незначительном
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увеличении численности занятых и фонда оплаты труда (на 0,01 %) и росте валовой 

прибыли на 0,17 %.

Проведенное исследование на основе построенных оптимизационных и 

расчетных моделей позволяет сделать вывод о возможности достижения целевых 

значений роста ВРП даже при незначительном увеличении объема инвестиций при 

условии направления инвестиций преимущественно в приоритетные виды 

экономической деятельности.

Прогноз осуществлен в предположении отсутствия существенных структурных 

изменений в экономике региона и при сохранении тенденции экономического роста (то 

есть отсутствии непредсказуемых политических, финансовых кризисов, экологических 

катастроф).

Анализ структуры распределения инвестиций по видам экономической 

деятельности в Архангельской области позволяет сделать вывод о ее 

несбалансированности.

Спад инвестиционной активности привел к деформации отраслевой структуры 

производства, и не только в видах экономической деятельности, производящих 

продукцию, но и в сырьевых отраслях, на региональном рынке высока доля импортных 

товаров. Частный сектор экономики, который должен был стать базой осуществления 

экономических реформ, в настоящее время находится на низком уровне развития. 

Инвестиционный рынок находится в стадии формирования, уровень его интеграции в 

мировую экономику очень низок. Денежно-кредитная система далека от совершенства, 

ее состояние обостряется значительными инфляционными процессами, которые заметно 

препятствуют мобилизации накоплений для проведения структурных реформ.

В настоящее время еще не созданы необходимые институциональные условия для 

функционирования рыночной экономики, что препятствует введению в действие в 

полной мере объективных рыночных законов и антимонопольного механизма, поэтому 

важной проблемой повышения инвестиционной активности является, с одной стороны, 

активное участие государства в управлении инвестиционным процессом, а с другой - 

эффективное развитие частного предпринимательства.

В структуре инвестиций в основной капитал промышленности Архангельской 

области по источникам финансирования основную долю (более 60%) занимают 

привлеченные средства, в том числе бюджетные средства составляют 24 %, что
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свидетельствует о росте государственного участия в инвестировании промышленности. 

При этом финансирование из федерального бюджета составляет 18 %, из бюджета 

Архангельской области -  5 %[17, с. 184].

Приведенные показатели подтверждают объективную необходимость 

формирования эффективной региональной инвестиционной политики.

Выводы

Межотраслевая модель экономики региона может быть использована как в 

качестве инструмента повышения сбалансированности экономического развития, так и в 

качестве инструмента формирования инвестиционной стратегии (в частности, 

выявления приоритетных направлений инвестирования).

Экономико-математические расчеты на основе межотраслевого баланса 

Архангельской области являются важным этапом формирования инвестиционной 

политики, они позволяют решить задачу сбалансированности различных видов 

ресурсов, в том числе, инвестиционных, а также выявить приоритетные направления 

инвестирования на основе механизма инвестиционной индукции.

Система балансовых построений, через которую пропорции региона получают 

свое количественное выражение, позволяет связывать пропорции с реальными 

экономическими процессами. Применение балансового метода в анализе 

производственного процесса, во-первых, обеспечивает единство в исследовании связей 

и пропорций, и, во-вторых, предоставляет возможность проследить процесс 

формирования этих связей и пропорций в рамках отдельных балансовых построений.

Система балансовых расчетов является инструментом анализа уровня 

пропорциональности и взаимной согласованности экономического развития, выявления 

возможных диспропорций, проверки взаимной сбалансированности развития основных 

видов экономической деятельности. С помощью таких расчетов можно провести анализ 

взаимосвязей отраслей экономики региона.

Среди факторов, обуславливающих обострение проблемы сбалансированности 

экономики Архангельской области, можно назвать постепенно накопившиеся 

диспропорции межотраслевого и внутрирегионального характера, которые возникли в 

силу специфики процесса воспроизводства на предшествующих этапах (политика 

максимизации темпов роста ведущих производств, акцент на экстенсивные источники



экономического роста, недостаточно эффективное использование внешнеэкономических 

связей и особенно привлекаемых на кредитной основе ресурсов и т.д.).

Второй фактор обострения проблемы сбалансированности заключается в 

необходимости более оперативного реагирования на многообразные сдвиги в условиях 

воспроизводства, порождаемые инновационными технологиями, изменениями 

конъюнктуры на мировых рынках, повышением избирательности спроса на 

потребительские товары и т.д. Стала острее ощущаться важность овладения методами 

сохранения сбалансированности в условиях динамично меняющихся пропорций.

Перестройка структуры экономики усиливает возможность временных 

диспропорций, а, следовательно, и необходимость их точного учета.

Стратегические изменения в регулировании социально-экономического развития 

Архангельской области должны заключаться в формировании такой системы 

регулирования экономики, которая будет стимулировать инвесторов на осуществление 

структурных преобразований, необходимых для достижения динамической 

сбалансированности. Важнейшими элементами этой системы являются стратегия 

повышения инвестиционной привлекательности и инвестиционная политика.

Как показывают практические результаты исследования, разработанные 

межотраслевые балансы, с одной стороны, позволяют выявить специфические 

особенности функционирования экономики области, исследовать конкретные аспекты 

экономического развития, с другой стороны, позволяют выявить ключевые точки 

инвестиционного роста, то есть определить те виды экономической деятельности, рост 

инвестиционных вложений в которые будет являться стимулом для развития смежных 

видов деятельности.

Для определения приоритетных направлений инвестиционной политики при 

оптимизации отраслевых структур в данной работе используются следующие 

практические результаты исследований:

—  разработана базовая модель межотраслевого баланса Архангельской 

области за 2007-2010 гг.;

—  составлены матрицы коэффициентов прямых и полных материальных 

затрат, матрицы коэффициентов прямой и полной фондоемкости и трудоемкости;

—  построена экономико-математическая матричная оптимизационная модель 

для Архангельской области;
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—  исследованы ключевые точки инвестиционного роста на основе расчета 

интегральных коэффициентов инвестиционной индукции с помощью модели 

межотраслевого баланса.

Концентрация инвестиционных ресурсов в ключевых точках инвестиционного 

роста (строительство, лесопромышленный комплекс, топливно-энергетический 

комплекс) позволит, используя природные ресурсы региона, создать механизм, 

стимулирующий капиталообразование.

При выборе инвестиционных приоритетов необходимо отдавать предпочтение 

направлениям, ведущим к сбалансированному развитию экономики области.

Совершенствование отраслевой структуры инвестиций в направлении повышения 

удельного веса инвестиций в приоритетные виды экономической деятельности позволит 

сформировать оптимальный ее вариант.



ГЛАВА 4. МЕТОДОЛОГИЯ ОЦЕНКИ ИНВЕСТИЦИОННОЙ 

ПРИВЛЕКАТЕЛЬНОСТИ РЕГИОНА НА ОСНОВЕ СБАЛАНСИРОВАННОЙ

СИСТЕМЫ ПОКАЗАТЕЛЕЙ

4.1 Разработка концептуального подхода к оценке инвестиционной 

привлекательности региона на основе сбалансированной системы показателей

4.1.1. Методология различных подходов к оценке инвестиционной 

привлекательности региона и особенности ее применения в России в условиях 

формирования институциональной рыночной среды

Необходимость решения задачи прогнозирования поведения частных инвесторов при 

осуществлении инвестирования в те или иные регионы, а также значительно усилившаяся 

межрегиональная дифференциация объективно сформировали потребность в разработке 

нового подхода к исследованию инвестиционной привлекательности.

Разработка практического инструментария формирования стратегии повышения 

инвестиционной привлекательности Архангельской области (включая НАО) с целью 

ресурсного обеспечения структурных преобразований возможна только на основе 

обобщения, анализа и последующего выделения способных к адаптации в российских 

условиях составляющих опыта других стран и регионов в привлечении и использовании 

инвестиций.

Анализ отечественных методик позволяет выделить четыре наиболее характерных 

подхода к оценке инвестиционной привлекательности.

Первый -  суженный подход -  базируется на оценке динамики 

макроэкономических показателей, пропорций накопления и потребления, развития 

рынков инвестиций, анализа законодательного обеспечения инвестиционной 

деятельности в регионах.

В рамках данного подхода в качестве основного показателя оценки 

инвестиционной привлекательности региона предлагается уровень прибыльности 

используемых активов, исчисляемый как отношение прибыли (балансовой или от 

реализации товаров и услуг) к общей сумме используемых активов.
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Преимущества данного подхода: сравнительная простота анализа и расчетов; 

универсальность (возможность использования для оценки инвестиционной 

привлекательности экономических систем различного уровня); позволяет учитывать 

основную цель деятельности инвесторов - получение прибыли.

Недостатки: не отражен баланс интересов участников инвестиционного процесса; 

инвестиционная привлекательность не связана с инновационным типом развития и 

экономической устойчивостью; не учитываются объективные связи инвестиционного 

фактора с другими ресурсными факторами экономического развития региональных 

систем.

Второй -  факторный подход -  базируется на оценке факторов, влияющих на 

инвестиционную привлекательность.

При факторном подходе интегральным показателем оценки инвестиционной 

привлекательности региона выступает сумма средневзвешенных оценок по всем 

исследуемым факторам[300].

К его преимуществам могут быть отнесены следующие: учет взаимодействия ряда 

факторов, влияющих на инвестиционную привлекательность; использование данных 

государственной статистики, что позволяет уменьшить субъективизм экспертных 

оценок; дифференцированный подход к определению инвестиционной

привлекательности регионов.

Анализ особенностей факторного метода оценки позволил предложить ряд 

направлений его совершенствования:

- разработка механизма согласования интересов всех участников

инвестиционного процесса;

- учет необходимости структурных преобразований и обеспечения устойчивого 

экономического роста региона;

- акцент на оценку эффективного использования потенциала развития 

(инновационных, институциональных, инфраструктурных факторов);

- структуризация инвестиционной привлекательности по приоритетным в 

экономике региона видам экономической деятельности.

Разработанные в рамках факторного подхода методики основаны на анализе 

разнообразных групп факторов, которые, по мнению различных исследователей, в 

большей или меньшей степени оказывают влияние на инвестиционную
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привлекательность экономических систем. В качестве примера можно привести 

разработки, представленные швейцарским Институтом исследования риска в деловой 

среде — ИРДС (Business Environment Risk Intelligence -  BERI), по сравнительной оценке
и  U  T -vпотенциальных возможностей ряда стран мира для привлечения инвестиций. В 

соответствии с этой методикой исследуются показатели, характеризующие трудовые 

ресурсы: уровень квалификации работников, трудовое законодательство, тарифные 

соглашения, соотношение уровня заработной платы и производительности труда и т.п. 

Не отрицая определенную уникальность оценки данных показателей, необходимо 

отметить такой серьезный недостаток как ограниченное значение для определения 

стратегии экспорта инвестиций.

Третий подход позволяет осуществлять сопоставление инвестиционной 

привлекательности регионов на основе оценки уровня инвестиционного потенциала и 

инвестиционных рисков с учетом законодательных условий инвестирования[161, с. 

118].

Интегральные рейтинги, составленные на основе балльно-экспертных оценок 

частных факторов, влияющих на инвестиционную привлекательность, позволяют 

объединить регионы методом кластерного анализа в отдельные группы в соответствии с 

уровнем инвестиционного потенциала и инвестиционных рисков, что, без сомнения, 

важно, но по ним невозможно определить, на сколько уровень инвестиционной 

привлекательности одного региона отличается от другого (превосходит или уступает)
и  т т  u  /  u  u \  идаже в рамках одной группы. Наряду со сравнительной (рейтинговой) оценкой 

необходима объективная оценка, позволяющая отслеживать динамику инвестиционной 

привлекательности отдельно взятого регион[187, с. 90].

Отличительной особенностью следующего, четвертого, подхода является 

комплексная оценка инвестиционной привлекательности на основе учета взаимосвязи 

между инвестиционной активностью в регионе и его инвестиционной 

привлекательностью [256, с. 14].

Преимуществами данного подхода являются определение критерия 

обоснованности применяемой методики оценки, а также исследование инвестиционной 

привлекательности региона во взаимосвязи с результатом ее реализации 

(инвестиционной активностью в регионе) с учетом временного лага.
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Для подавляющего большинства методик характерно применение различных 

экономико-статистических методов оценки инвестиционной привлекательности 

регионов России. Практически все авторы используют построение рейтингов (то есть 

выделение групп регионов, условия инвестирования в которых достаточно близки) для 

того, чтобы иметь возможность разработать рекомендации на основе содержательных 

экономических интерпретаций.

Широко используется метод кластерного анализа как инструмент типологизации 

регионов по уровню инвестиционной привлекательности.

Наиболее широкое распространение в экономических исследованиях по проблеме 

оценки инвестиционной привлекательности получили методики построения рейтингов.

Область применения рейтингов включает международные экономические 

организации, кредитные организации, аналитические институты, частных инвесторов.

В зависимости от совокупности исследуемых объектов, рейтинги инвестиционной 

привлекательности подразделяются на макроэкономические (международные рейтинги), 

межрегиональные рейтинги (например, построение рейтингов инвестиционной 

привлекательности субъектов Российской Федерации), специальные (отраслевые) 

рейтинги, рейтинги корпоративного управления.

Одним их первых, осуществивших исследования в области рейтинговых оценок 

инвестиционного климата, были сотрудники Гарвардской школы бизнеса. Они 

использовали экспертную шкалу, включавшую следующий набор показателей для 

страны в целом: законодательные условия для различных типов инвесторов,

возможности экспорта капитала и использования национального капитала, надежность 

национальной валюты, устойчивость политической ситуации, уровень инфляции.

Дальнейшее развитие данного класса методик сравнительной оценки 

инвестиционной привлекательности отдельных стран связано с расширением и 

усложнением системы оцениваемых показателей, большую часть из которых составляют 

количественные (статистические) показатели. Преимущественно использовались 

следующие характеристики: макроэкономические показатели, тип экономической 

системы, уровень обеспеченности природными ресурсами, развитие инфраструктуры, 

участие правительства в экономике и т.п.
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При составлении рейтингов инвестиционной привлекательности в качестве 

составляющих в дальнейшем наряду с оценкой элементов инвестиционного потенциала 

стали рассматриваться оценки инвестиционных рисков.

Наиболее известны международные рейтинговые агентства Moody's, Arthur 

Andersen, Standard & Poor's, IBCA, имеющие значительный опыт и признание 

участников рынка (их основные конкуренты были созданы значительно позднее).

Важнейшими из рассчитываемых ими рейтингов являются международные 

кредитные рейтинги и инвестиционные рейтинги (краткосрочные и долгосрочные), 

описывающие ситуацию в области корпоративных и государственных финансов. 

Рассчитываются также специфические рейтинги (для таких сфер, как страхование, 

недвижимость, вложения во взаимные фонды и т.п.).

Потребность в оценках инвестиционной привлекательности российских регионов 

обусловлена, прежде всего, приходом на региональный рынок иностранных инвесторов, а 

также появлением частных инвесторов в дополнение к единственному существовавшему 

до рыночных реформ инвестору -  государству.

Цель построения региональных рейтингов инвестиционной привлекательности 

(инвестиционного климата) в России - представить потенциальным инвесторам 

информацию, достаточную для выбора региона с наилучшими условиями 

инвестирования.

В журнале «Эксперт» в 1996-1998 гг. [98, 160] опубликованы результаты 

применения на практике методики составления комплексного рейтинга 

инвестиционной привлекательности российских регионов, разработанной Г. Марченко и

О. Мачульской.

Авторами осуществлен анализ региональных законодательных актов (было 

изучено около 1000 законодательных актов в сфере регулирования инвестиционной 

деятельности в субъектах Российской Федерации), в отличие от предшествующих 

исследований проведена оценка инвестиционного климата каждого из регионов 

России[160, с. 67].

На первом этапе составления рейтингов (1996 и 1997 гг.) инвестиционный климат 

региона рассматривался как комплексная система, в составе которой исследовались 

следующие компоненты:
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- инвестиционный потенциал (комплекс региональных факторов производства, а 

также сфер приложения капитала);

- инвестиционный риск (переменные факторы инвестиционного риска);

- законодательные условия инвестирования в регионах (законодательные акты в

сфере регулирования инвестиционной деятельности в регионах).

В дальнейшем вследствие сближения законодательных условий инвестирования в 

регионах, а также с учетом принципов международных оценок инвестиционного 

климата, законодательный фактор учитывался в качестве одной из составляющих 

инвестиционного риска.

Метод, предложенный Г. Марченко и О. Мачульской, является двухмерным: 

инвестиционный климат региона оценивается на основе двух агрегированных 

показателей -  инвестиционного потенциала и инвестиционного риска.

Данная методика может быть использована для сравнительной оценки 

инвестиционной привлекательности регионов стран со значительными 

межрегиональными природными и социально-экономическими различиями, при 

достаточной бюджетной самостоятельности региональных органов государственной 

власти.

Аналогичный методический подход использован Институтом экономики РАН в 

исследовании, проведенном по заказу ТПП РФ и инвестиционной компании «Альфа- 

Капитал» (основой данной работы являются экспертные оценки), а также в 

представленной Экспертным институтом РСПП и лабораторией регионального анализа 

и политической географии МГУ монографии (данная работа является методическим 

примером)[68, с. 117].

Основным недостатком предложенного метода является то, что инвестиционный 

потенциал и инвестиционные риски (составляющие инвестиционной привлекательности 

региона) исследуются авторами рейтинга вне связи с инвестиционной активностью в 

регионе как объективным результатом реализации инвестиционной привлекательности 

при условии соблюдения определенного временного лага.

Кроме того, авторы не разделяют понятия «инвестиционная привлекательность» и 

«инвестиционный климат», не дают четкого экономического определения сущности 

этих категорий, а также неясно, что понимается под реальной «инвестиционной 

активностью», и какие показатели применяются для ее характеристики.
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По нашему мнению, одного-двух факторов, возможно, и достаточно для составления 

рейтингов, но, используя ограниченное количество факторов, нельзя исследовать 

инвестиционную привлекательность региона комплексно.

По заданию Торгово-промышленной палаты России Институтом экономики РАН 

проведены исследования состояния инвестиционного климата российских регионов, также 

данная проблема рассматривалась в монографии И. Тихомировой[287, с. 205], 

кандидатской диссертации Г. Креймера и других работах, в которых признается 

необходимость исследования множества инвестиционно значимых факторов, представлены 

результаты разработок по их систематизации.

Классификация методов и методик оценки инвестиционной привлекательности 

экономических систем на основе практической значимости позволяет условно выделить 

две группы: 1) методы и методики, имеющие преимущественно теоретическое значение;

2) методы и методики, широко используемые для анализа инвестиционных процессов.

Именно методики, предлагаемые теоретиками, многоаспектны, основаны на 

обширной информационной базе, но их применение априори предполагает специальную 

подготовку исследователя.

Методики, закрепленные в нормативно-правовой базе, достаточно просты в 

применении. При этом результативность их реализации недостаточно высока.

Сотрудниками СОПС И. И. Ройзманом, А. Г. Шахназаровым, И. В. Гришиной с 

участием специалистов Минэкономразвития разработаны «Методические рекомендации 

по оценке инвестиционной привлекательности субъектов Российской Федерации» 

(утверждены Министерством экономического развития и торговли России 11 мая 2001 

г.)[67, с. 11].

В дальнейшем указанной группой авторов были разработаны значительно 

усовершенствованные редакции этих и других методических рекомендаций по 

измерению компонентов инвестиционного климата регионов, рассмотренные затем в 

2005 - 2006 гг. и согласованные с департаментами Минэкономразвития и торговли 

России.

В большинстве из используемых методик для оценки инвестиционных рисков, 

инвестиционной привлекательности, инвестиционного климата, используются обобщающие 

показатели, исчисленные на основе большого количества частных признаков, общее число 

которых варьируется от 75 до 100.
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Помимо использования множества частных признаков на первом этапе 

исследования, для данных методик характерно также применение метода экспертных 

оценок и преобразование статистических показателей в балльные или рейтинговые оценки; 

на основе методов «сумма баллов» (с различными диапазонами балльных оценок) и «сумма 

мест» при интегрировании численных значений частных признаков; использование весовых 

коэффициентов значимости, определенных экспертным путем. Данные особенности 

снижают объективность оценки и должны быть отнесены к отрицательным 

характеристикам предлагаемых методик.

Исключение составляет методика ТАСИС, которая принципиально отличается от 

перечисленных методик[10, с. 112].

Основной акцент при разработке данной методики сделан на отраслевом аспекте 

инвестиционной привлекательности регионов, что является ее особенностью.

Кроме того, в отличие от других методик, ТАСИС использует только прямые 

статистические показатели, отсутствует интегрирование показателей, для перевода простых 

индексов инвестиционной привлекательности регионов в расширенные индексы 

применяются весовые коэффициенты, в качестве которых используются доли объемов 

капитальных вложений каждого региона.

Концептуальной основой данной методики является положение о том, что 

индикатором состояния инвестиционной сферы в отраслевом разрезе может служить 

отраслевой коэффициент пропорциональности (под которым понимается одинаковый для 

всех объектов отрасли коэффициент пропорциональности между капиталовложениями в 

объекты отрасли и их наличными основными производственными фондами). Для оценки 

инвестиционной деятельности региональные отраслевые коэффициенты сравниваются со 

среднероссийским значением этого показателя.

Оценка инвестиционного климата региона производится на основе сравнения 

реального и нормативного уровня капиталовложений, под которым понимается 

предполагаемый объем инвестиций в экономику данного региона при наличии в нем 

среднероссийского инвестиционного климата. Нормативный уровень определяется на 

основе доли объема основных фондов исследуемого региона в объеме основных фондов 

России.

Авторы данной методики в качестве критерия оценки инвестиционной 

привлекательности используют инвестиционную активность, как результативный признак.
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Нельзя не согласиться, что основной фактор инвестиционной привлекательности 

региона -  отраслевой, т.е. наличие и развитость в регионе инвестиционно привлекательных 

приоритетных отраслей.

В этом аспекте экономика региона может рассматриваться как совокупность 

сосредоточенных в нем производств различных отраслей промышленности.

Недостатком данной методики, на наш взгляд, является недостаточная 

разработанность понятийного аппарата, в частности, неясна позиция авторов в отношении 

экономической сущности категории «инвестиционная привлекательность», поэтому 

достаточно спорно предложение оценивать данную категорию с помощью показателя, 

определяемого как отношение реальных и нормативных капиталовложений.

Преобладание математического подхода к оценке инвестиционной 

привлекательности не позволило авторам учесть влияние целого ряда важнейших факторов, 

как качественных (уровень развития рыночных институтов, преимущества географического 

положения и т.п.), так и количественных характеристик региона.

Предложенная методика не позволяет осуществить количественную оценку 

дифференциации регионов по уровню инвестиционной привлекательности, ей присуща 

определенная условность.

Вызывает интерес методика анализа инвестиционного климата российских 

регионов, разработанная В. С. Бардом в соавторстве с коллегами[22, с. 211], которая 

основывается на определении направлений инвестирования средств бюджета по 

региональным приоритетам. Для определения уровня развития регионов, выявления 

регионов, характеризующихся тенденциями роста и наилучшими условиями для 

инвестирования, рассчитываются индексы социально-экономического развития, 

динамики развития и инвестиционной привлекательности региона.

Эти индексы, как и в предыдущих методиках, являются интегральными и 

рассчитываются как сумма отдельных интегральных индексов, отражающих основные 

характеристики макроэкономики региона. Предлагаемая авторами методика расчета 

индексов имеет, на наш взгляд, теоретический характер. При расчетах факторы и 

показатели в составе индексов, а также формулы для предварительных данных, 

удельный вес отдельных компонентов индексов могут меняться в зависимости от 

изменения их значимости.
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Кроме вышеперечисленных методик, рассматривающих инвестиционную 

привлекательность регионов в целом, существуют труды других отечественных ученых- 

экономистов. К ним относятся методика вторичного статистического анализа [270], 

сравнительная оценка привлекательности региона для прямых иностранных инвестиций 

[145], сравнительный анализ экономических показателей регионов России [284], 

структурно-динамический анализ индикаторов инвестиционного климата [261], оценка 

уровня социально-экономического развития регионов Российской Федерации и оценка 

степени использования регионами своей инвестиционной привлекательности [264], 

фундаментальный анализ инвестиционной ситуации [27], оценка основных факторов 

инвестиционной привлекательности [311], сравнительная оценка уровня 

инвестиционного потенциала муниципальных образований [71], методика оценки 

инвестиционной привлекательности регионов на основе анализа их отраслевой 

специализации[173] и др.

В 1997 г. по заказу Минэкономразвития РФ и Минсотрудничества РФ в составе 

научно-исследовательской работы «Оценка инвестиционной привлекательности 

регионов и предложения по устранению барьеров на пути иностранных инвестиций» 

коллективом авторов (Шахназаров А. Г., Ройзман И. И., Гришина И. В.) была создана 

«Методика определения интегральных уровней инвестиционной привлекательности 

регионов России для отечественных и иностранных инвесторов», которая затем 

получила развитие и окончательное оформление в научной работе Гришиной И. В. [68, 

с. 245].

Преимуществом разработанной Гришиной И. В. методологии оценки 

инвестиционной привлекательности регионов РФ является учет объективно 

существующей взаимосвязи между инвестиционной привлекательностью региона и 

инвестиционной активностью в нем.

Для сведения числовых характеристик частных показателей инвестиционной 

привлекательности в комплексный (или интегральный) показатель используется 

усовершенствованная формула многомерной средней.

Для обеспечения сопоставимости частных показателей применяется процедура 

стандартизации (нормализации) их значений посредством соотнесения значения 

каждого частного показателя для исследуемого региона к его значению в целом по 

России.
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Важнейшим преимуществом предложенного подхода является исследование 

инвестиционной привлекательности во взаимосвязи с инвестиционной активностью: 

инвестиционная привлекательность рассматривается в качестве обобщенного 

факториального признака (независимой переменной), а инвестиционная активность в 

регионе -  в качестве результативного признака (зависимой переменной).

В качестве критерия обоснованности разработанной методики оценки

инвестиционной привлекательности региона используется степень тесноты

корреляционной связи между инвестиционной привлекательностью региона и 

инвестиционной активностью в нем, показателем которой является величина 

коэффициента корреляции.

В рамках разработанного автором подхода к исследованиям инвестиционной 

привлекательности предлагается решение проблемы определения критерия 

обоснованности методики оценки уровня инвестиционной привлекательности регионов 

России, что позволяет говорить о достоверности результатов, полученных в процессе ее 

применения.

Многообразие разработанных методик определяется различием целей
и т-ч и ____исследования инвестиционной привлекательности регионов. В своей совокупности они 

позволяют охарактеризовать различные аспекты инвестиционной привлекательности, 

выявить закономерности, диагностировать проблемы и разработать варианты их 

решения.

Значимость становления и развития отечественной методологии оценки 

инвестиционной привлекательности обусловлена тем, что механическое применение 

распространенных в мировой практике методических подходов к оценке инвестиционного 

климата (инвестиционной привлекательности) отдельных стран для оценки регионов 

России невозможно по двум причинам: во-первых, тенденции экономического и 

социального развития отдельных регионов имеют существенное отличие от присущих 

национальной экономике в целом, во-вторых, Россия, как федеративное государство, 

является страной резких межрегиональных экономических, социальных и политических 

контрастов.

При оценке инвестиционной привлекательности российский регионов 

необходимо учитывать ряд условий:
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1  \  и  и1) различие инвестиционной привлекательности, определяемой для разных 

уровней экономики;

2) совокупное влияние комплекса инвестиционно значимых факторов на уровень 

инвестиционной привлекательности;

3) инвестиционная привлекательность национальной экономики не может 

рассматриваться как механическая совокупность инвестиционных привлекательностей 

регионов и отраслей;

4) различие инвестиционных рисков как следствие дифференциации условий 

социально-экономического развития регионов.

В работах, посвященных проблемам оценки инвестиционной привлекательности, 

остается нерешенным ряд важных задач, в частности:

- научное обоснование методологии оценки инвестиционной привлекательности 

региона как объективной комплексной характеристики;

- обоснованность критерия (или системы критериев) инвестиционной 

привлекательности в соответствии с целями оценки;

- комплексная количественная оценка уровня текущей и прогнозной 

инвестиционной привлекательности отдельного региона на основе единой методики (в 

отличие от «региональных рейтингов инвестиционной привлекательности»).

4.1.2. Обоснование необходимости сбалансированного подхода к оценке 

инвестиционной привлекательности региона

Специфика применяемых при современных экономических исследованиях 

методик оценки инвестиционной привлекательности регионов, рассмотренных в разделе

4.1.1, состоит в том, что они предназначены для рейтингового построения и 

предоставляют информационную базу для исследования дифференциации регионов по 

уровню инвестиционной привлекательности.

Не умаляя целого ряда достоинств предложенных авторами методик, мы 

вынуждены констатировать, что они не могут быть использованы при исследовании 

динамики инвестиционной привлекательности отдельного региона как результата 

реализации его собственной инвестиционной политики. Кроме того, используемые в 

экономической литературе показатели оценки инвестиционной привлекательности не
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отражают всего спектра требований, которые могут быть предъявлены к оценке 

различными группами пользователей.

Специфика данных методик такова, что исчисленный в соответствии с ними 

интегральный показатель инвестиционной привлекательности определяется не только 

динамикой факторных показателей в данном регионе, но и зависит от соответствующих 

изменений в остальных регионах России.

Данные методики позволяют охарактеризовать уровень и динамику 

инвестиционной привлекательности региона по отношению к среднероссийским 

показателям.

Поэтому уровень инвестиционной привлекательности, исчисленный по данным 

методикам, определяется не только состоянием инвестиционно значимых факторов 

региона, но и зависит от динамики инвестиционной привлекательности других 

регионов.

Кроме того, на значение среднероссийского уровня факториального признака 

оказывает влияние не только региональное факторное значение привлекательности, но и 

удельный вес региона в формировании общероссийского показателя.

Поэтому возможна парадоксальная ситуация: позитивная динамика параметров, 

характеризующих факторы инвестиционной привлекательности отдельного региона, 

может привести к понижению рейтинга данного региона, если в других регионах темп 

роста значений данных параметров выше.

Для разработки стратегии повышения инвестиционной привлекательности 

необходимо исследовать динамику инвестиционной привлекательности на основе 

сопоставления выбранных и базисных периодов для конкретного региона.

Для оценки динамики инвестиционной привлекательности региона как результата 

реализации региональной инвестиционной стратегии необходима разработка методики, 

основанной на системе измерителей, независимых от влияния других регионов.

На наш взгляд, этим требованиям удовлетворяет методология оценки 

инвестиционной привлекательности на основе концепции сбалансированной системы 

показателей.

Целью разработанной автором методики является не формирование рейтинга, а 

оптимизация уровня инвестиционной привлекательности региона.

В 90-х годах прошлого века Р. Капланом и Д. Нортоном с целью оценки
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эффективности деятельности организации была разработана сбалансированная система 

показателей (ССП).

ССП предлагалась в качестве средства преодоления ограничений, возникающих 

при использовании только финансовых показателей для управления экономическими 

системами.

В современных экономических исследованиях ССП применяется как система 

стратегического управления, оценочная система и инструментарий передачи 

информации.

В данном исследовании предлагается использовать ССП в качестве инструмента 

сбалансированной оценки инвестиционной привлекательности.

Концепция ССП основана на идее равновесия (баланса) между различными 

элементами оценочной системы:

-  внутренними и внешними факторами;

-  финансовыми и нефинансовыми показателями;

-  запаздывающими и опережающими индикаторами[106, с. 183].

В отличие от других оценочных систем ССП может использоваться для оценки 

нематериальных активов. Главное, что отличает ССП -  это принцип причинно

следственных отношений. Вместо ориентации на механизмы финансового контроля 

ССП использует оценку ключевых факторов.

Несмотря на то, что ССП достаточно широко применяется в управлении 

эффективностью отдельных предприятий, в настоящее время отсутствуют разработки по 

применению ССП для оценки инвестиционной привлекательности.

Кроме того, методология сбалансированной оценки не рассматривалась 

применительно к региону, в связи с этим являются актуальными исследования, цель 

которых - разработка сбалансированной системы показателей оценки инвестиционной 

привлекательности региона ориентированной на практическое использование.

Оценочная система, разработанная на основе концепции ССП, используется для 

оценки инвестиционной привлекательности по следующим сбалансированным 

направлениям (составляющим): финансово-производственной, природно-ресурсной,

политико-экономической, составляющей развития.
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4.2. Методологические и методические основы сбалансированной оценки 

инвестиционной привлекательности региона

Совершенствование научного обеспечения государственного регулирования 

процесса повышения инвестиционной привлекательности предполагает, на наш взгляд, 

создание методологии, которая характеризуется целевой направленностью, 

комплексностью и системностью в проведении исследований инвестиционной 

привлекательности.

Для современной практики регулирования инвестиционной деятельности является 

актуальным получение информации о том, какие факторы и в какой степени привлекают 

инвесторов или, наоборот, препятствуют притоку инвестиций в том или ином регионе. 

Такая информация является основой для выводов о том, какие меры следует применить 

органам региональной государственной власти для стимулирования активизации притока 

инвестиций.

Направленность методологии оценки инвестиционной привлекательности на 

решение проблемы совершенствования научного обеспечения государственного 

регулирования инвестиционного процесса на региональном уровне априори 

предопределяет ее целевой характер.

Кроме того, указанная методология должна обеспечивать комплексность 

исследований инвестиционной привлекательности, что предполагает исследование всех 

возможных аспектов данной экономической категории, прежде всего, региональных. Это 

необходимо для обеспечения возможности выбора методов государственного регулирования 

инвестиционной деятельности регионов России на единой методологической основе.

Разработанная методология должна обеспечивать системность исследований 

инвестиционной привлекательности, что предполагает возможность оценки различных 

аспектов инвестиционной привлекательности (статических, динамических, структурных), 

осуществление оценки с использованием не только количественных, но и обоснованных 

качественных критериев.

Наконец, разработанная методология должна обеспечивать сбалансированность 

оценки, т.е. результаты оценки должны соответствовать информационным потребностям 

всех участников инвестиционного процесса: инвесторов, государственных органов 

управления и населения региона в целом.
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При обосновании общих методических приемов оценки инвестиционной 

привлекательности необходимо, прежде всего, руководствоваться тем, что уровень 

инвестиционной привлекательности определяется совокупным воздействием множества 

факторов, поэтому целесообразно использование системы взаимосвязанных 

показателей, характеризующих все аспекты этой категории.

4.2.1. Принципы построения системы показателей для сбалансированной оценки 

инвестиционной привлекательности региона

Важным элементом методологии оценки инвестиционной привлекательности 

является проблема выбора критерия ее оценки.

В данном исследовании под критерием понимается признак, на основании 

которого осуществляется оценка.

Применительно к задаче оценки инвестиционной привлекательности выбор 

критерия должен осуществляться с учетом определенных принципов оценки и 

представлять главный признак, в соответствии с которым производится оценка данной 

экономической категории.

Следует различать понятия критерия и критериального значения показателя 

инвестиционной привлекательности.

Показатель инвестиционной привлекательности отличается от критерия своей 

количественной определенностью. Он используется в целях как количественного, так и 

качественного анализа инвестиционной привлекательности. Применение единого 

критерия инвестиционной привлекательности не исключает использования целой 

системы показателей оценки.

Выбор критерия оценки априори обусловлен экономической сущностью 

категории «инвестиционная привлекательность». На основе определенного критерия с 

помощью системы различных показателей оценивается достигнутый уровень и
с» х Г /" идинамика инвестиционной привлекательности. Критерий представляет собой 

обобщенную формулировку цели оценки.

При оценке инвестиционной привлекательности Архангельской области 

предлагается использовать систему критериев: общий и частные. В качестве общего 

критерия рассматривается критерий привлекательности реального сектора как
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определяющий экономическое развитие региона, частными критериями являются 

критерии оценки инвестиционной привлекательности по отдельным направлениям в 

соответствии с требованиями отдельных групп пользователей (инвесторов, населения 

региона, государственных органов управления).

В данной работе под измерением инвестиционной привлекательности понимается 

измерение характеристик инвестиционно значимых факторов.

При построении сбалансированной системы показателей для оценки 

инвестиционной привлекательности необходим учет общих требований к показателям, а 

также принципов построения их системы.

В экономической литературе представлено большое разнообразие мнений о 

показателях инвестиционной привлекательности.

Попытаемся дать оценку предлагаемым как отдельным показателям, так и целым 

системам показателей оценки с позиций экономической сущности инвестиционной 

привлекательности и обусловленного ею критерия.

Основным недостатком используемых исследователями показателей оценки 

инвестиционной привлекательности является то, что они не соответствуют в полной 

мере требованиям, предъявляемым к оценке различными группами пользователей.

Так, инвесторы при выборе объекта инвестиционных вложений ориентируются, в 

первую очередь, на финансовое положение субъекта рынка, для менеджмента компании 

важно состояние внутреннего стратегического потенциала и рентабельность его 

использования, для работников -  условия труда и гарантированный уровень его оплаты, 

для потребителей -  качество товаров и услуг.

Приоритет рыночного механизма регулирования инвестиционной деятельности 

обуславливает необходимость разработки такой системы показателей оценки, 

результаты применения которой соответствовали бы информационным потребностям 

всех участников инвестиционного процесса: инвесторов, населения территории, органов 

государственной власти.

Прежде всего, следует отметить отсутствие среди экономистов единого мнения об
и  / - Ч  Uэкономической сущности понятия показателя. С позиций статистики показатель 

рассматривается как количественная характеристика, имеющая конкретное численное 

значение.

Нам ближе точка зрения на экономическое содержание показателя, изложенная
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Октябрьским П.Я.[216, с. 53]: показатель не рассматривается в качестве

непосредственной количественной характеристики явления, и не отождествляется с 

числовыми данными. Он представляет модель количественной характеристики 

показателя, и в этой модели заключена его сущность. Как модель, показатель позволяет 

преобразовывать содержание изучаемых экономических явлений в математически 

формализованное выражение.

С помощью экономических показателей исследователи моделируют 

количественную характеристику экономических процессов. Являясь только моделями 

расчетов, показатели имеют общеэкономический характер и, как следствие, находят 

общеэкономическое применение.

В качестве модели количественной характеристики экономические показатели 

должны разрабатываться в соответствии с рядом требований.

Прежде всего, показатель должен соответствовать экономической сущности 

категории, для измерения которой он конструируется. Экономическое явление следует 

выражать через показатель только после того, как выяснена его экономическая 

сущность.

Инвестиционная привлекательность является сложной экономической категорией, 

определяемой множеством инвестиционно значимых факторов, она довольно сложно 

поддается формализации и моделированию, поэтому для показателей инвестиционной 

привлекательности характерна некоторая условность.

Для практического использования необходимо исследовать экономическое 

содержание каждого показателя, что даст возможность оценить границы его 

применения.

Основным требованием, предъявляемых к экономическим показателям, является 

экономичность их исчисления, которое не должно приводить к значительным затратам 

времени и средств.

Для обеспечения широкого практического применения показателей, при их 

выборе необходимо проанализировать базу соответствующих объективных физических 

измерителей, позволяющих определять величину и отклонения от целевых значений.

К предлагаемым в данной работе показателям инвестиционной 

привлекательности предъявляются и определенные статистические требования, 

подробно описанные в общей теории статистики[72, с. 27].
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Для оценки инвестиционной привлекательности как сложной экономической 

категории необходимо применение только системы показателей.

Под системой понимается совокупность органически взаимосвязанных 

показателей, всесторонне отображающих исследуемое явление, в данном случае, 

различные аспекты инвестиционной привлекательности. Каждый показатель 

характеризует один из аспектов данной экономической категории, что обуславливает 

наличие между показателями логической, экономической и математической связи.

Система показателей, с одной стороны, должна обеспечивать комплексность 

оценки инвестиционной привлекательности, с другой стороны, должна быть 

исчерпывающей с точки зрения удовлетворения информационных потребностей 

участников инвестиционного процесса.

Система показателей должна быть экономически целесообразна, но при ее 

разработке необходимо учитывать возможные ограничения массивов статистической 

информации.

Вышеуказанные требования использованы при разработке сбалансированной 

системы показателей для оценки инвестиционной привлекательности региона.

Основой предлагаемого подхода к оценке инвестиционной привлекательности 

являются следующие принципы:

1. Разработка показателей в соответствии с информационными

потребностями всех участников инвестиционного процесса: инвесторов,

населения региона, органов государственной власти.

2. Взаимосвязь показателей оценки с ключевыми факторами 

инвестиционной привлекательности.

3. Определение целевых значений показателей оценки на основе 

ретроспективного анализа результатов инвестиционной деятельности региона.

4. Осуществление обобщенной оценки инвестиционной 

привлекательности на основе интегральных показателей как по отдельным 

направлениям оценки, так и в территориальном разрезе.

5. Сбалансированность системы показателей оценки инвестиционной 

привлекательности.

Основным методологическим принципом разработки системы оценки 

инвестиционной привлекательности является ее сбалансированность.
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С нашей точки зрения, сбалансированной является система показателей, которая 

позволяет осуществить оценку факторов инвестиционной привлекательности,

являющихся ключевыми для всех участников инвестиционного процесса.

Идея сбалансированности реализуется в обеспечении баланса между 

информационными потребностями всех участников инвестиционного процесса 

(инвесторов, населения региона, государственных органов управления): ССП позволяет 

достичь согласованности иногда противоречащих друг другу инвестиционных 

интересов этих групп.

Разработка сбалансированной системы показателей на основе предложенных 

принципов в соответствии с разработанной методикой позволяет осуществить 

эффективную сбалансированную оценку инвестиционной привлекательности региона.

4.2.2. Разработка сбалансированной системы показателей для оценки

инвестиционной привлекательности региона

Оценка инвестиционной привлекательности экономической системы является
U  1 U  U  с» / *сложной многофакторной задачей, решение которой требует выявления ключевых 

показателей инвестиционной привлекательности и определения принципов их 

интегрирования.

Алгоритм разработки сбалансированной системы показателей:

1. Определение принципов построения системы показателей оценки

инвестиционной привлекательности.

2. Анализ взаимосвязи ключевых факторов инвестиционной 

привлекательности и показателей оценки.

3. Определение составляющих сбалансированной системы показателей

оценки на основе выявления ключевых факторов инвестиционной 

привлекательности.

4. Определение ключевых показателей инвестиционной привлекательности в 

рамках составляющих сбалансированной системы оценки.

Выбор показателей оценки осуществлен на основе взаимосвязи с ключевыми 

факторами инвестиционной привлекательности, определенными в разделе 1.3: каждому 

из ключевых факторов должен соответствовать хотя бы один показатель разработанной
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ССП, что позволяет ограничить количество ключевых показателей.

При формировании сбалансированной системы показателей необходима 

согласованность между показателями, целями и ключевыми факторами.

Для исследования степени взаимосвязи показателей и ключевых факторов успеха 

в данной работе применяется достаточно распространенный диагностический метод, 

известный как тестирование показателей[192, с. 82].

С учетом субъективности метода экспертных оценок результаты тестирования 

показателей применяются для выбора направления оценки и выявления ключевых. 

показателей.

Выбор конфигурации ССП определен на основе ключевых факторов

инвестиционной привлекательности в соответствии со спецификой инвестиционной 

деятельности Архангельской области

Оценку инвестиционной привлекательности предлагается осуществлять по 

четырем сбалансированным составляющим: производственно-финансовая

составляющая, составляющая развития, природно-ресурсная составляющая, политико

экономическая составляющая (Рисунок 4.1.).

Производственно-финансовая составляющая сбалансированной системы

показателей оценки инвестиционной привлекательности включает следующие наборы 

показателей:

показатели финансового развития;

показатели экологической безопасности;

показатели эффективности производственно-финансовой деятельности.

Номенклатура показателей производственно-финансовой составляющей

представлена в таблице 4.1.

К показателям финансового развития относятся показатели, характеризующие 

влияние на финансовое состояние области хозяйствующих субъектов и регионального 

бюджета.

В число показателей финансового развития включены следующие: доля

прибыльных предприятий, показатель сбалансированности доходной и расходной 

частей бюджета области, доля просроченной кредиторской задолженности в общей 

кредиторской задолженности.
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Рисунок 4.1. Сбалансированная система показателей оценки инвестиционной привлекательности региона



Доля прибыльных предприятий является индикатором наличия 

конкурентоспособных предприятий в области. Для повышения рентабельности 

убыточных предприятий требуются значительные капиталовложения, что отрицательно 

влияет на уровень инвестиционной привлекательности области.

Показатель сбалансированности доходной и расходной частей регионального 

бюджета характеризует уровень финансового риска: при значении данного показателя 

меньше единицы расходы регионального бюджета превышают доходы, что повышает 

риск невозврата долгов и уменьшает привлекательность области для инвесторов. 

Показатель «Доля просроченной кредиторской задолженности в общей кредиторской 

задолженности» дополняет показатели «Доля убыточных предприятий», «Доля 

бюджетных доходов в расходах», характеризующие финансовые условия 

инвестиционной деятельности.

Чем выше доля просроченной задолженности, тем выше риск снижения 

доходности инвестиционных проектов вследствие понижения ликвидности и 

оборачиваемости средств предприятий.

Показатели экологической безопасности представлены следующими 

индикаторами: доля затрат на охрану окружающей среды в общей сумме инвестиций в 

развитие экономики области; доля улавливаемых и обезвреживаемых вредных веществ 

от общего их количества, отходящего от всех стационарных источников загрязнения; 

коэффициент лесовосстановления в лесном фонде.

Показатели этого раздела характеризуют уровень экологической загрязненности 

природной среды.

Величина показателя «доля улавливаемых и обезвреживаемых вредных веществ 

от общего их количества, отходящего от всех стационарных источников загрязнения», 

характеризует состояние и потребность в модернизации технологических процессов и 

оборудования предприятий, необходимость установки дополнительного оборудования 

для уменьшения вредных выбросов.

Показатель «доля затрат на охрану окружающей среды в общей сумме 

инвестиций в развитие региона» характеризует уровень дополнительных капитальных 

вложений при реализации инвестиционных проектов, рост этого показателя снижает 

уровень инвестиционной привлекательности.
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Таблица 4.1. - Показатели производственно-финансовой составляющей
сбалансированной системы показателей оценки инвестиционной 
привлекательности Архангельской области_______ ___________________ ___________

Наименование
показателя

Математически 
формализованн 
ое выражение

Методика
исчисления

Экономическое
содержание
показателя

Информац
ионное

значение
1. Показатели финансового развития

1. Доля
прибыльных
предприятий

d  = Nnp
пр N

Исчисляется как 
отношение 
численности 
прибыльных 
предприятий к 
общей численности 
предприятий 
региона

Характеризует 
удельный вес 
прибыльных 
предприятий в 
регионе

Характериз
ует
финансовые 
результаты 
предприяти 
й региона

2. Показатель 
сбалансированн 
ости доходной 
и расходной 
частей бюджета 
региона

ВдкС = —
С в р

Исчисляется как 
отношение 
доходной части 
бюджета к его 
расходной части

Характеризует 
соотношение 
доходной и 
расходной частей 
бюджета

Индикатор 
финансовог 
о риска 
(невозврата 
долгов)

3. Доля
просроченной
кредиторской
задолженности
в общей
кредиторской
задолженности

ТС
d  К = К пз

К

Исчисляется как
отношение
просроченной
кредиторской
задолженности
предприятий
региона к общей
кредиторской
задолженности

Характеризует
уровень
ликвидности
средств
предприятий
региона,
оборачиваемость 
денежных средств

Индикатор 
финансовог 
о риска, 
характеризу 
ет уровень 
надежности 
контрагенто 
в

2. Показатели экологической безопасности
4. Доля
улавливаемых и 
обезвреживаем 
ых вредных 
веществ от 
общего их 
количества, 
отходящего от 
всех
стационарных
источников
загрязнения

d 3 = —
Э Qb

Исчисляется как 
отношение 
показателя 
«количество 
улавливаемых и 
обезвреживаемых 
вредных веществ 
от стационарных 
источников 
загрязнения» (Qy) 
к показателю 
«количество 
вредных веществ, 
выбрасываемых в 
атмосферу 
стационарными 
источниками 
загрязнения» ^ в )

Характеризует
соотношение
уловленных и
обезвреженных
загрязняющих
веществ и общего
количества
отходящих
загрязняющих
веществ

Индикатор
экологическ
ой
безопасност
и
инвестицио
нной
деятельност
и
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Продолжение таблицы 4.1.
Наименование

показателя
Математическ

и
формализован

ное
выражение

Методика исчисления Экономическое
содержание
показателя

Информаци
онное

значение

5. Доля
инвестиций на 
охрану 
окружающей 
среды в общей 
сумме
инвестиций в 
основной 
капитал 
региона

-?
ЬIIО

Исчисляется как 
отношение 
инвестиций в 
основной капитал, 
направленных на 
охрану окружающей 
среды и рациональное 
использование 
природных ресурсов к 
общей сумме 
инвестиций в 
основной капитал

Характеризует 
затраты на охрану 
окружающей среды

Индикатор
экологическ
ой
безопасност
и
деятельност
и
предприяти 
й региона

6.
Коэффициент 
лесовосстанов 
ления в 
лесном фонде

К  -  S В
К л  -  е  

S  р

Исчисляется как 
отношение площади 
лесовосстановления к 
площади рубок 
главного пользования

Характеризует
долю
лесовосстановлени
я

Показывает
эффективно
сть
использова
ния
природных
ресурсов

3. Показатели эффективности производственно-финансовой деятельности региона
7. Уровень 
износа 
основных 
фондов

SS
! II

Исчисляется как 
отношение 
накопленного к 
определенной дате 
износа имеющихся 
основных фондов к 
полной учетной 
стоимости этих 
основных фондов

Показывает долю 
начисленного 
износа в полной 
учетной стоимости 
основных фондов

Характериз
ует
состояние
производств
енного
потенциала
региона

8.
Рентабельност 
ь активов

л ,  -  С Ф Р
К

Исчисляется как 
отношение 
сальдированного 
финансового 
результата (прибыль 
минус убыток) и 
стоимости активов 
организаций

Характеризует 
размер прибыли на 
единицу стоимости 
активов

Индикатор 
прибыльнос 
ти видов 
экономичес 
кой
деятельност
и
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Окончание таблицы 4.1.
Наименование Математическ Методика исчисления Экономическое Информаци

показателя и содержание онное
формализован показателя значение

ное
выражение

9. Исчисляется как Характеризует Показывает
Рентабельност соотношение между размер прибыли на прирост
ь проданных величиной единицу затрат (в средств,
товаров, сальдированного стоимостном полученных
продукции финансового выражении) в результате
(работ, услуг) результата (прибыль эффективно

Р я = СФ Р
минус убыток) от сти

11 С продажи товаров, 
продукции (работ, 
услуг) и затратами на 
производство 
проданных товаров, 
продукции (работ, 
услуг).

текущих
затрат

10. Исчисляется как Характеризует Показывает
Рентабельност отношение размер прибыли на прирост
ь трудовых сальдированного единицу затрат на средств,
ресурсов финансового оплату труда полученных

Р т= —
ФОТ

результата (прибыль в результате
минус убыток) от эффективно
продажи товаров, 
продукции (работ, 
услуг) к фонду 
оплаты труда

го
использова
ния
трудовых
ресурсов.

Введение в ССП коэффициента лесовосстановления в лесном фонде обусловлено 

специализацией региона, величиной экспортного потенциала лесопромышленного 

комплекса Архангельской области.

В состав показателей эффективности производственно-финансовой деятельности 

включены следующие индикаторы: уровень износа основных фондов, рентабельность 

активов, рентабельность проданных товаров, продукции (работ, услуг), рентабельность 

трудовых ресурсов.

Высокий уровень износа характеризует состояние основных фондов, требующих 

дополнительных капитальных вложений для осуществления капитального ремонта или 

модернизации (технологический риск), что снижает инвестиционную 

привлекательность области.

Для характеристики эффективности производственно-финансовой деятельности



используется ряд показателей рентабельности реализованной продукции, активов и 

трудовых ресурсов.

Данные показатели, на наш взгляд, являются достаточными для инвесторов 

характеристиками состояния финансового и производственного потенциала.

Составляющая развития сбалансированной системы показателей оценки 

инвестиционной привлекательности Архангельской области включает следующие 

наборы показателей:

показатели качественного состава трудовых ресурсов;

показатели инновационного потенциала;

показатели инфраструктурного потенциала.

Номенклатура показателей составляющей развития представлена в таблице 4.2.

Для характеристики качественного состава трудовых ресурсов выбраны 

следующие показатели: доля работников с высшим образованием, коэффициент

квалифицированных работников.

Сбалансированная система показателей позволяет оценить эффективность 

инвестирования не только в материальные активы, но и в человеческий капитал.

В современной экономике существует тенденция управления стратегиями, 

формирование которых основывается на использовании нематериальных активов.

Мотивированность и подготовленность персонала есть нематериальный актив. 

Важная роль в формировании квалифицированного персонала принадлежит

профессиональному образованию, поэтому расходы на повышение квалификации

должны рассматриваться как инвестиции.

В число показателей инновационного потенциала включены следующие: доля 

затрат на НИОКР, доля затрат на технологические инновации, коэффициент

использования информационных технологий, коэффициент обновления основных 

фондов, коэффициент инвестиционной емкости реализованной продукции.

Для оценки инфраструктурного потенциала использован сводный показатель, 

интегрирующий три инфраструктурные характеристики (протяженность 

железнодорожных путей, автомобильных дорог с твердым покрытием, внутренних 

водных судоходных путей) в расчете на 1000 квадратных километров территории.

В связи с развитием сетей мобильной телефонной связи и Интернет-телефонии такой 

статистический показатель, как «Число телефонных аппаратов телефонной сети общего

179
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Таблица 4.2. - Показатели составляющей развития сбалансированной системы 
показателей оценки инвестиционной привлекательности Архангельской области
Наименование

показателя
Математич

ески
формализо

ванное
выражение

Методика исчисления Экономическое
содержание
показателя

Информа
ционное

содержан
ие

показател
я

1. Показатели качественного состава трудовых ресурсов
1. Доля 
работников с 
высшим 
образованием

II Исчисляется как 
отношение численности 
работников с высшим 
образованием к 
среднесписочной 
численности работников

Показывает долю
работников с
высшим
образованием в
среднесписочной
численности
работников

Характер
изует
уровень
образован
ия
работник
ов
предприя
тий
региона

2.
Коэффициент
повышения
квалификации
кадров

Тп
/п =  —  

Т
Исчисляется как 
отношение численности 
работников, повысивших 
свою квалификацию (в 
том числе в средних 
специальных учебных 
заведениях, в системе 
подготовки рабочих 
кадров на предприятии), к 
среднесписочной 
численности работников

Характеризует 
долю работников, 
повысивших свою 
квалификацию, в 
среднесписочной 
численности 
работников

Показыва
ет
уровень
компетен
тности
работник
ов

2. Зоказатели инновационного потенциала
3. Доля затрат 
на НИОКР

d
Зниокр

ВРП

Исчисляется как 
отношение внутренних 
затрат на НИОКР к 
валовому региональному 
продукту

Характеризует долю 
затрат на НИОКР в 
валовом 
региональном 
продукте

Характер
изует
научно-
исследова
тельский
потенциа
л региона

4. Доля затрат 
на
технологическ 
ие инновации

Зин
d =  п

Исчисляется как 
отношение затрат на 
технологические 
инновации к общему 
объему отгруженных 
товаров, работ, услуг 
обследованных 
организаций 
соответствующего вида 
деятельности

Характеризует долю 
затрат на 
технологические 
инновации в общем 
объеме отгруженных 
товаров, работ, услуг 
обследованных 
организаций 
соответствующего 
вида деятельности

Характер
изует
инноваци
онный
потенциа
л региона
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Окончание таблицы 4.2
Наименование

показателя
Математич

ески
формализо

ванное
выражение

Методика исчисления Экономическое
содержание
показателя

Информа
ционное

содержан
ие

показател
я

4.
Коэффициент
использования
информацион
ных
технологий

З
ТГ _  3 H T i  

К И Т  —  Q

З И Т  0

Исчисляется как индекс 
затрат на 
информационные 
технологии относительно 
предыдущего периода

Характеризует 
рост(или 
снижение) затрат 
на
информационные
технологии

Характер
изует
процесс
внедрени
я
информац
ионных
технологи
й

6.
Коэффициент
обновления
основных
фондов

К —  Ф в в  

К °б ~  ФФК

Исчисляется как 
отношение стоимости 
введенных за период 
основных фондов к 
стоимости основных 
фондов на конец периода

Характеризует 
долю веденных 
основных фондов 
за период в общей 
стоимости 
основных фондов

Характер
изует
степень
обновлен
ия
основных
фондов

7.
Коэффициент 
инвестиционн 
ой емкости 
реализованно 
й продукции

Ки=-
Q

Исчисляется как 
отношение объема 
инвестиций в основной 
капитал к объему выпуска 
продукции, товаров, услуг

Характеризует 
стоимость 
инвестиций на 
единицу стоимости 
продукции, 
товаров, услуг

Характер
изует
инвестиц
ионную
емкость
продукци
и,
товаров,
услуг

3. Показатели инфраструктурного потенциала
8. Плотность
путей
сообщения

L  П С
Р п с —  s

Исчисляется как 
отношение протяженности 
путей сообщения к 
площади территории

Сводный
показатель,
интегрирующий
три
инфраструктурные
характеристики
(протяженность
железнодорожных
путей,
автомобильных 
дорог с твердым 
покрытием, 
внутренних 
водных
судоходных путей) 
в расчете на 1000 
кв. км территории

Характер
изует
уровень
развития
транспорт
ной
инфрастр
уктуры
региона



пользования» теряет свою актуальность.

Уровень показателей развития определяет перспективы будущего экономического 

роста.

Природно-ресурсная составляющая сбалансированной системы показателей 

оценки инвестиционной привлекательности Архангельской области включает 

следующие наборы показателей:

показатели ресурсного обеспечения;

показатель, характеризующий географическое положение;

показатель, характеризующий климатические условия.

Номенклатура показателей природно-ресурсной составляющей представлена в 

таблице 4.3.

К показателям ресурсного обеспечения относятся показатели, характеризующие 

кадровое обеспечение (уровень экономической активности населения), степень 

обеспеченности региона сырьем (природные запасы углеводородных ресурсов (нефти и 

газа), природные запасы минерально-сырьевых ресурсов (кроме углеводородных), 

общий запас древесины), финансовое обеспечение (показатель обеспеченности 

предприятий собственными финансовыми ресурсами).

Для показателей, характеризующих географическое положение и климатические 

условия (номер 8 и 9) применены балльные оценки по шкале от ноля (полное отсутствие 

признака) до 7, исходя из того, что диапазон от ноля до 7 баллов соответствует, в 

основном, размаху колебаний относительных числовых значений большинства 

статистических показателей)[68, с. 125].

Одним из ключевых факторов инвестиционной привлекательности является 

степень обеспеченности области сырьем (общий запас древесины на корню, запасы 

минерального и углеводородного сырья и другие).

Величина данных показателей (№ 4-6) оценивается в расчете на единицу 

показателя Э. Энгеля, который используется с целью устранения влияния размера 

региона и количества проживающих на его территории жителей.

182

э н г  =  V т ■ Н  

где

ЭНГ -  показатель Э. Энгеля;
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Таблица 4.3 - Показатели природно-ресурсной составляющей сбалансированной 
системы показателей оценки инвестиционной привлекательности Архангельской 
области
Наименование

показателя
Математич

ески
формализо

ванное
выражение

Методика исчисления Экономическое
содержание
показателя

Информа
ционное

содержан
ие

показател
я

1. Показатели ресурсного обеспечения
1.1.Показатели кадрового обеспечения

1. Уровень 
экономическо 
й активности 
населения.

Т
I  =1А  гр

- Н

Исчисляется как 
отношение численности 
экономически активного 
населения к общей 
численности населения

Показывает, какую 
часть населения 
региона составляет 
экономически 
активное 
население.

Характер
изует
уровень
экономич
еской
активност
и

1.2.Показатели степени обеспеченности региона сырьем
2. Природные 
запасы 
углеводородн 
ых ресурсов 
(нефти и газа)

Объем природных запасов 
нефти и газа в расчете на 
единицу показателя Э. 
Энгеля.

Характеризует 
объем природных 
запасов нефти и 
газа на единицу 
показателя Э. 
Энгеля.

Характер
изует
уровень
ресурсног
о
потенциа
ла
региона

3. Природные 
запасы 
минерально
сырьевых 
ресурсов 
(кроме
углеводородн
ых)

Объем природных запасов 
минерально-сырьевых 
ресурсов в расчете на 
единицу показателя Э. 
Энгеля.

Характеризует 
объем минерально
сырьевых ресурсов 
на единицу 
показателя Э. 
Энгеля.

Характер
изует
уровень
ресурсног
о
потенциа
ла
региона

4. Объем 
лесного фонда

Объем запасов древесины 
в расчете на единицу 
показателя Э. Энгеля.

Характеризует 
объем запасов 
древесины на 
единицу 
показателя Э. 
Энгеля.

Характер
изует
уровень
ресурсног
о
потенциа
ла
региона



184

Окончание таблицы 4.3
Наименование

показателя
Математич

ески
формализо

ванное
выражение

Методика исчисления Экономическое
содержание
показателя

Информа
ционное

содержан
ие

показател
я

1.3.Показатели финансового обеспечения
5. Показатель
обеспеченност
и предприятий
региона
собственными
финансовыми
ресурсами

I  = РС
Р Рсб

Исчисляется как 
отношение доли 
инвестиций в основной 
капитал за счет 
собственных средств к 
общему объему 
инвестиций в основной 
капитал.

Характеризуют 
долю собственных 
инвестиционных 
ресурсов 
предприятий 
региона в общем 
объеме инвестиций

Характер
изует
обеспечен
ность
перспекти
в роста
производс
тва
региона
собственн
ыми
финансов
ыми
ресурсам
и

2. Показатель, характеризующий географическое положение
6.
Географическ 
ое положение 
региона

Балльная оценка, 
основанная на 
характеристике 
географического 
положения региона, по 
шкале от 0 баллов до 7 
баллов

Характеризует 
положение региона 
по отношению к 
внешнеторговым 
выходам

Характер
изует
уровень
возможно
стей
внешнето
рговых
связей

3. Показатель, характеризующий климатические условия
7. Уровень 
благоприятнос 
ти климата в 
регионе

Балльная оценка, 
основанная на 
объективных 
характеристиках 
климатических условий 
(диапазон от 1 до 7 
баллов).

Характеризует
ограничения,
накладываемые
климатическими
условиями на виды
экономической
деятельности

Характер
изует
климатич
еские
условия
ведения
бизнеса

Т -  площадь территории, тыс. кв. км.;

Н -  население территории, тыс. чел.

Оценочный расчет осуществлялся на основании данных, приведённых в 

специальной литературе [80, с. 43].

Для характеристики обеспеченности перспектив роста производства 

собственными финансовыми ресурсами используется «Показатель обеспеченности 

предприятий региона собственными финансовыми ресурсами», исчисляемый как



отношение доли инвестиций в основной капитал за счет собственных средств к общему 

объему инвестиций в основной капитал.

Политико-экономическая и социальная составляющая включает следующие 

наборы показателей:

показатели перспективности экономического развития; 

показатели социальной безопасности; 

показатели удовлетворенности работников.

Номенклатура показателей политико-экономической и социальной составляющей 

приведена в таблице 4.4.

К показателям перспективности экономического развития относятся показатели, 

характеризующие перспективы экономического роста: объем промышленного

производства на душу населения, индекс промышленного производства, объем ВРП на 

душу населения, динамика показателя ВРП, уровень инфляции в потребительском 

секторе, уровень инфляции в промышленном секторе, показатель, характеризующий 

отношения собственности в регионе, показатель степени развития 

предпринимательства, открытость экономики региона.

В число показателей социальной безопасности включены следующие: 

коэффициент общей заболеваемости, уровень безопасности труда, изменение числа 

зарегистрированных преступлений.

Социальные индикаторы включают показатели, характеризующие условия труда, 

уровень жизни населения, социальные условия.

Высокий уровень заболеваемости является индикатором неблагоприятности 

условий для жизни и трудоспособности населения.

Для улучшения условий требуются дополнительные капиталовложения, что 

негативно отражается на уровне инвестиционной привлекательности.

Для производственных организаций первостепенную значимость должна 

представлять оценка безопасности сотрудников, так как она определяет уровень 

производительность сотрудников и, как следствие, общие финансовые результаты.

Информационное значение показателей общей заболеваемости и уровня 

безопасности труда для инвесторов заключается в прогнозировании затрат, 

необходимых для обеспечения безопасных условий труда, и затрат на оплату дней 

нетрудоспособности работников.
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Таблица 4.4 -Показатели политико-экономической и социальной составляющей 
сбалансированной системы показателей оценки инвестиционной 
привлекательности Архангельской области______ ______________________________
Наименование

показателя
Математич

ески
формализо

ванное
выражение

Методика исчисления Экономическое
содержание
показателя

Информа
ционное

содержан
ие

показател
я

1. Показатели перспективности экономического развития региона

1. Объем ВРП 
на душу 
населения

ВРП д — ВРП 
Д  Ч1 Н

Исчисляется как 
отношение ВРП к 
численности населения 
региона

Характеризует объем 
ВРП на душу 
населения региона

Характер
изует
уровень
экономии
еского
развития
региона

2. Динамика
показателя
ВРП

_  ВРЩ

ВРП ВРП0

Исчисляется как 
отношение объема ВРП 
текущего года к объему 
ВРП предыдущего года

Характеризует 
изменение уровня 
ВРП

Характер
изует
процесс
производс
тва
товаров и 
услуг в 
регионе

3. Уровень 
инфляции в 
потребительск 
ом секторе

И П Ц  - 100%
Рассчитывается на 
основе индекса 
потребительских цен 
(ИПЦ) за вычетом 100 %

Характеризует 
изменение уровня 
цен на товары и 
услуги,
приобретаемые 
населением для 
непроизводственног 
о потребления

Характер
изует
уровень
экономич
еского
риска в
регионе

4. Уровень 
инфляции в 
промышленно 
м секторе

И П р Ц  - 10( %Рассчитывается на 
основе индекса цен 
производителей 
промышленной 
продукции за вычетом 
100 %

Характеризует 
изменение цен на 
готовую продукцию 
организаций

Характер
изует
уровень
экономич
еского
риска в
регионе

5. Показатель, 
характеризую 
щий
отношения 
собственности 
в регионе

Т
I  —Т^1 ОС j7

Исчисляется как 
отношение численности 
занятых на предприятиях 
частной и смешанной с 
иностранным участием 
собственности к 
среднегодовой 
численности занятых в 
экономике региона

Характеризует долю 
занятых на 
предприятиях 
частной и смешанной 
с иностранным 
участием 
собственности в 
среднегодовой 
численности занятых 
в экономике региона

Характери
зует
значимост
ь
рыночных 
видов 
собственн 
ости в 
регионе
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Продолжение таблицы 4.4
Наименование

показателя
Математич

ески
формализо

ванное
выражение

Методика исчисления Экономическое
содержание
показателя

Информа
ционное

содержан
ие

показател
я

6. Показатель
степени
развития
предпринимат
ельства

K
iII£
■Ч1

Исчисляется как 
отношение численности 
занятых на малых 
предприятиях к 
среднегодовой 
численности занятых в 
экономике региона

Характеризует долю 
занятых на малых 
предприятиях в 
среднегодовой 
численности занятых 
в экономике региона

Характер
изует
уровень
развития
малого
предприн
имательст
ва

7. Открытость
экономики
региона

п Исчисляется как 
отношение суммарного 
экспорта региона в 
страны ближнего и 
дальнего зарубежья в 
текущем году к 
численности населения 
региона.

Характеризует объем 
суммарного экспорта 
региона в страны 
ближнего и дальнего 
зарубежья на душу 
населения региона

Характер
изует
интенсив
ность
внешнеэк
ономичес
ких
связей
региона

2. Показатели социальной безопасности
8.
Коэффициент
общей
заболеваемост
и

и  = х1000 
ЧЧН

Исчисляется как 
отношение числа 
заболеваний в течение 
года к численности 
населения региона

Характеризует 
количество 
заболеваний в 
расчете на тыс. 
человек населения

Характер
изует
уровень
заболевае
мости
населения

9. Уровень
безопасности
труда

II 
Я

H
l|

g?

Исчисляется вычитанием 
из единицы 
коэффициента 
травматизма, 
определяемого как 
отношение количества 
травм, полученных на 
производстве, к 
среднесписочной 
численности работников

Характеризует долю 
работников в 
среднесписочной 
численности 
работников, условия 
труда которых могут 
считаться 
безопасными

Показыва
ет
уровень 
безопасно 
сти труда

10. Число
зарегистриров
анных
преступлений 
на тысячу 
населения

/ „  = Ч П -1000 
П ЧЧН

Исчисляется как 
отношение числа 
зарегистрированных 
преступлений в текущем 
году к численности 
населения региона

Характеризует число 
зарегистрированных 
преступлений в 
текущем году на 
тыс. человек 
населения

Характер
изует
уровень
криминал
ьного
риска в
регионе
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Окончание таблицы 4.4
Наименование

показателя
Математич

ески
формализо

ванное
выражение

Методика исчисления Экономическое
содержание
показателя

Информа
ционное

содержан
ие

показател
я

3. Показатели удовлетворенности работников
11.
Финансирован 
ие социальной 
сферы

d c = ^
с в Р

Исчисляется как 
отношение расходов 
консолидированного 
бюджета региона на 
социально-культурные 
мероприятия к 
расходной части 
бюджета

Характеризует долю 
расходов на социо
культурные 
мероприятия в 
расходной части 
консолидированного 
бюджета региона

Характер
изует
уровень
финансир
ования
социальн
ой сферы

12. Доля 
населения с 
доходами 
выше
прожиточного
минимума

II3̂ Исчисляется как 
отношение численности 
населения с доходами 
выше величины 
прожиточного 
минимума к 
численности населения 
региона

Характеризует долю 
численности 
населения с 
доходами выше 
величины 
прожиточного 
минимума в 
численности 
населения региона

Характер
изует
уровень
социальн
ой
напряжен 
ности в 
регионе 
(социальн 
ый риск)

13. Уровень 
безработицы

II Исчисляется как 
отношение численности 
безработных, 
зарегистрированных в 
учреждениях службы 
занятости, к средней 
численности 
экономически активного 
населения

Характеризует долю 
безработных в 
численности 
экономически 
активного населения

Характер
изует
социальн
ую
стабильно
сть

14.
Коэффициент 
соотношения 
темпов роста 
производитель 
ности труда и 
темпов роста 
средней 
заработной 
платы

/п
Кпт =  —

/ 3
Исчисляется как 
отношение индексов 
роста
производительности 
труда и средней 
заработной платы за 
данный период

Показывает, во 
сколько раз темп 
роста
производительности 
труда превышает 
темп роста 
заработной платы 
(или какую часть 
темпа роста 
заработной платы 
составляет темп 
роста
производительности
труда)

Позволяе
т
установит 
ь степень 
соответст 
вия
темпов 
роста 
производ 
ительност 
и труда и 
средней 
заработно 
й платы



Высокий уровень преступности (особенно использование криминальных методов 

в экономической сфере) повышает риск инвестиционных вложений и, как следствие, 

снижает уровень инвестиционной привлекательности.

Удовлетворенность работника является фактором, определяющим эффективность 

работника, а также сохранение кадров и уменьшение их текучести. На основе

показателей удовлетворенности работников осуществляется оценка результатов 

инвестирования в развитие человеческого капитала.

Анализ обеспеченности региона трудовыми ресурсами следует осуществлять во 

взаимосвязи с изучением показателей социального развития.

В раздел показателей удовлетворенности работников включены следующие: 

финансирование социальной сферы, численность населения с доходами выше 

прожиточного минимума, уровень безработицы, коэффициент соотношения темпов 

роста производительности труда и темпов роста средней заработной платы.

Уровень финансирования социальной сферы характеризуется показателем доли 

расходов на социо-культурные мероприятия в расходной части консолидированного 

бюджета региона.

Численность населения с денежными доходами выше величины прожиточного 

минимума характеризует, с одной стороны, уровень социального благополучия, с 

другой стороны, данный показатель является индикатором уровня платежеспособности 

населения, что влияет на принятия решения об инвестировании в экономику области. 

Высокий уровень данного показателя повышает инвестиционную привлекательность.

Доля безработных в численности экономически активного населения 

характеризует уровень безработицы и является, с одной стороны, индикатором 

социальной напряженности, с другой стороны, служит характеристикой резерва 

трудовых ресурсов.

В раздел показателей удовлетворенности работников включен показатель, 

характеризующий взаимосвязь между эффективностью работника и его мотивацией: 

коэффициент соотношения темпов роста производительности труда и темпов роста 

средней заработной платы, позволяющий установить степень соответствия темпов роста 

производительности труда и средней заработной платы.

Разработанная система сбалансированных показателей и предложенная методика 

их группировки в интегральные показатели позволяют осуществить оценку
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инвестиционной привлекательности Архангельской области.

Элементная структура показателей, определяющая их количественный состав, 

отражена в таблице 4.5.

Общее количество показателей инвестиционной привлекательности уменьшено 

до 38, они объединены в следующие 4 группы: производственно-финансовая 

составляющая (10 показателей); составляющая развития (7), природно-ресурсная 

составляющая (7), политико-экономическая и социальная составляющая (14).

Число ключевых показателей доведено до 24.

Из 38 показателей 33 (87 % от общего числа показателей) рассчитаны на основе 

статистической информации, представленной Федеральной службой государственной 

статистики, 3 показателя (8 %) рассчитаны на основе информации, полученной в 

результате специальных исследований, 2 показателя (5 %) имеют балльную оценку. 

Таким образом, 95 % показателей, составляющих представленную систему, оценены 

количественно.
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Таблица 4.5 - Состав системы показателей для сбалансированной оценки 
инвестиционной привлекательности Архангельской области______________________

Наименование составляющей Общее количество 
показателей

Из них ключевых 
показателей

производственно-финансовая
составляющая

10 6

составляющая развития 7 6
природно-ресурсная

составляющая
7 6

политико-экономическая и 
социальная составляющая

14 6

Всего: 38 24
Предлагаемая нами система показателей оценки инвестиционной 

привлекательности Архангельской области позволяет осуществить оценку всех аспектов 

инвестиционной привлекательности, выявить резервы повышения инвестиционной 

привлекательности.

К ее достоинствам следует отнести сбалансированный характер, использование 

открытой информационной базы государственной статистики, экономичность затрат на 

формирование, обеспечение причинно-следственной взаимосвязи показателей с 

ключевыми факторами инвестиционной привлекательности.

Сведение к минимуму количества ключевых показателей позволяет исключить 

дублирование и противоречивость при сбалансированной оценке инвестиционной



привлекательности региона.
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4.2.3. Разработка методики сбалансированной оценки инвестиционной 

привлекательности региона

Выявленная недостаточная научная разработанность проблемы оценки 

инвестиционной привлекательности послужила основанием для авторской разработки 

методики оценки инвестиционной привлекательности региона на основе концепции 

ССП.

Основные этапы методики представлены на рисунке 4.2.

Первый этап разрабатываемой методики предполагает формирование 

информационной базы оценки инвестиционной привлекательности на основе сбора и 

обработки экономической информации, преимущественно статистического характера 

(из 38 показателей, включенных в систему, 33 рассчитываются на основе 

статистической информации).

Центральным звеном предложенной методики является разработанная 

сбалансированная система показателей.

На следующем этапе осуществляется обоснование целевых значений для частных 

показателей инвестиционной привлекательности. Для оценки уровня инвестиционной 

привлекательности Архангельской области необходимо сравнить полученные расчетные 

и определенные целевые значения показателей.

В данном исследовании термин «целевое значение показателя» означает уровень 

инвестиционной привлекательности, который может быть выражен конкретным 

показателем и достигается в течение определенного задачами исследования временного 

промежутка.

В качестве целевых значений показателей могут быть приняты максимальные 

значения частных индикаторов в пределах определенной совокупности, в частности, 

наилучшие значения частных индикаторов инвестиционной деятельности данного 

региона за определенный период, в отдельных случаях -  нормативные значения 

показателей.

В данной работе целевые значения оценочных показателей определены на основе 

исследования инвестиционной деятельности и сравнительного анализа показателей
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инвестиционной привлекательности субъектов Северо-Западного федерального округа. 

Следующий шаг методики заключается в оценке инвестиционной привлекательности на 

основе сравнения целевых значений показателей и показателей, полученных в 

результате расчетов.

Заключительный этап разработанной методики предполагает формирование 

интегральных показателей инвестиционной привлекательности в факториальном (по 

отдельным составляющим системы оценки), и территориальном разрезах.

Полученная в результате расчетов совокупность интегральных показателей 

составляет основу для сбалансированной оценки инвестиционной привлекательности.

Анализ результатов сбалансированной оценки инвестиционной 

привлекательности на основе полученной совокупности интегральных показателей 

позволяет выявить основные направления региональной политики по повышению 

инвестиционной привлекательности.

Сокращение показателей до оптимального уровня (12 показателей) осуществлено 

посредством объединения частных показателей в интегральные.

Метод интегрирования показателей, измеряющих частные факториальные 

признаки, выбран с соблюдением ряда условий.

Многоаспектность категории инвестиционная привлекательность исключает 

возможность использования однофакторной частной характеристики в качестве ее 

обобщающего индикатора и требует применения для оценки инвестиционной 

привлекательности более емкого методологического аппарата.

В экономических исследованиях для сведения разнородных частных показателей 

инвестиционной привлекательности в интегральные показатели используется свод по 

формуле многомерной средней, широко применяемый в региональных экономических 

исследованиях.

При этом для приведения разнородных (т.е. имеющих разные измерители и 

размерности) частных показателей инвестиционной привлекательности к 

сопоставимому виду используется предусмотренная методом многомерной средней 

процедура предварительной стандартизации (нормализации) их значений путем 

отнесения числового значения каждого частного показателя по данному региону к 

среднему значению этого показателя по РФ в целом[68].
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В данной работе для исчисления интегральных показателей как по отдельным 

составляющим, так и в целом по региону также применяется формула многомерной 

средней.

Но в основании стандартных значений каждого показателя приняты не средние 

величины, а целевые значения частных индикаторов.

Это позволяет исключить влияние среднероссийских показателей 

факториальных признаков на показатели инвестиционной привлекательности региона, 

так как при применении для процедуры стандартизации средних значений показателей 

в целом по РФ инвестиционная привлекательность региона становится зависимой от 

удельного веса региона в формировании общероссийского показателя и от динамики 

инвестиционной привлекательности других регионов.

На первом этапе рассчитываются отношения фактических значений частных
и  U  T -vпоказателей к определенному целевому значению этих показателей. В результате все 

частные показатели инвестиционной привлекательности преобразуются в 

безразмерные относительные величины, характеризующие отношение числового 

значения каждого частного показателя инвестиционной привлекательности к целевому 

значению этого же показателя

П 1 max (4.2)

где х; — показатель, определяющий отношение числового значения каждого 

частного показателя факториального признака инвестиционной привлекательности к 

целевому значению этого же показателя;

П; -  фактическое значение показателя частного факториального признака 

инвестиционной привлекательности;

n imax -  целевое значение показателя П;. 

i = 1, 2, ..., n — число индикаторов;

Расчет целевых значений с применением формулы (4.2) возможен только для 

прямых показателей, изменения значений которых сонаправлены с изменениями 

конечного результата.

Для обратных показателей, рост которых оказывает негативное воздействие на 

результирующий показатель, используется формула 4.3, отражающая обратную связь 

между изменением показателя и результата.
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v    П i maxЛ- — '

П  (4.3)

Стандартизация значений балльных оценок частных инвестиционно значимых 

показателей осуществляется аналогичным образом.

Применительно к расчету интегрального показателя инвестиционной 

привлекательности для каждой составляющей и в целом по региону формула 

многомерной средней имеет вид.
n

Z  x  • k
X  Пр — J—1______

Z i (4 .4)
i—1

ХП  - интегральный уровень инвестиционной привлекательности по j -ой
где

составляющей;

x i - показатель, определяющий отношение числового значения каждого частного 

показателя факториального признака инвестиционной привлекательности к целевому 

значению этого же показателя;

k  - весовой коэффициент значимости i-го показателя; 

i = 1, 2, ..., n — количество частн^1х показателей факториальных признаков 

инвестиционной привлекательности в рамках каждой составляющей ССП; 

j  = 1, 2, .3, 4 — количество составляющих ССП.

Весовые множители определяются на основе экспертных оценок специалистов в 

области инвестиций и представляют оценку значимости показателей.

Использование весов при расчете интегральных показателей повышает 

субъективность оценки и ставит ее достоверность в зависимость от квалификации 

экспертов.

В данной работе для оценки инвестиционной привлекательности применяются 

равнозначимые ключевые показатели, отбор которых осуществлен на основе 

взаимосвязи с ключевыми факторами инвестиционной привлекательности, поэтому 

значения весов принимаются равными единице.

Принципиальная невозможность одновременного определения точных значений 

всех индикаторов при исследовании инвестиционной привлекательности обуславливает



необходимость и важность выявления тенденции изменений значений ключевых 

индикаторов.

В работе для графической интерпретации результатов оценки применена 

диаграмма «паутина» (приложения 40-43), представляющая собой инструмент для 

сравнения уровня показателей инвестиционной привлекательности региона с их 

целевыми значениями.

Диаграмма построена на основе результатов оценки инвестиционной 

привлекательности Архангельской области с использованием сбалансированной 

системы показателей. Направление повышения инвестиционной привлекательности 

выбирается в зависимости от величины отклонения фактического значения показателя 

от целевого.

4.2.4. Методология оценки инвестиционной активности в регионе с учетом 

структурного аспекта

Методологическое обоснование оценки инвестиционной активности 

подразумевает определение содержания и сущности экономической категории 

«инвестиционная активность», выделение основных аспектов категории для 

осуществления комплексной ее оценки.

Кроме того, основной проблемой комплексной оценки инвестиционной 

активности является разработка измерительного аппарата, позволяющего объективно 

оценивать различные аспекты (объемные, динамические, структурные) инвестиционной 

активности, и обоснование методики объединения показателей оценки основных 

аспектов инвестиционной активности (частных показателей) в интегральный показатель, 

а также выбора базы для получения стандартизированных (нормализованных) значений 

частных показателей.

Прежде всего, в данной работе под инвестициями понимаются инвестиции в 

основной капитал (так называемые реальные инвестиции). Термин «инвестиционный» 

имеет соответствующее содержание.

Для оценки инвестиционной активности в экономической литературе предлагается 

использовать объемные показатели: общий объем инвестиций в экономику региона и 

душевой объем инвестиций (то есть в расчете на душу населения в регионе).
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При осуществлении межрегиональных сравнений информационное значение 

показателей абсолютных объемов инвестиций в основной капитал весьма ограничено 

вследствие значительной дифференциации регионов по величине территории,

численности населения, объемным значениям показателей инвестиционного потенциала. 

Данный показатель недостаточен для комплексной оценки инвестиционной деятельности 

в регионе.

Для элиминирования влияния объемных показателей (в частности, численности 

населения) на оценку инвестиционной активности используется переход от абсолютной 

величины показателя к относительной величине. Душевой показатель инвестиционной 

активности, определяющий объем инвестиций в расчете на душу населения, является 

информационно более значимым.

Но величина объемных показателей инвестиций в основной капитал (как 

абсолютных, так и душевых) определяется не только инвестиционной 

привлекательностью региона, значительное влияние на объемные показатели

инвестиционной активности оказывает отраслевая структура экономики региона, что 

обусловлено дифференциацией фондоемкости различных видов экономической

деятельности.

Поэтому отдельно взятые объемные показатели не могут быть использованы при 

межрегиональных сопоставлениях инвестиционной активности по причине 

несопоставимости плотности населения регионов, а также вследствие различий 

специализации экономики регионов. При этом возможно использование объемных 

показателей при оценке взаимосвязи инвестиционной привлекательности и

инвестиционной активности отдельно взятой территории, но, на наш взгляд, эти 

показатели недостаточны для решения сопутствующей задачи оценки эффективности 

деятельности региональных органов государственной власти по повышению 

инвестиционной привлекательности.

Преимущество темпового индикатора обусловлено незначительностью его 

зависимости от межрегиональных различий специализации экономики региона.

При этом темповый индикатор, взятый отдельно, не может быть использован для 

характеристики инвестиционной активности региона, так как его значение недостаточно 

объективно отражает масштабы инвестиционной деятельности в регионе: для регионов с 

более низкими значениями душевых показателей инвестиционной активности могут быть
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характерны более высокие темпы роста инвестиций, связанные с освоением 

месторождений полезных ископаемых и т.п.

И.И. Ройзман, определяя инвестиционную активность в регионе как развитие и 

интенсивность инвестиционной деятельности, характеризующиеся объемом и темпами 

привлечения инвестиций в основной капитал региона, предлагает осуществлять 

комплексную количественную оценку на основе не менее, чем двух индикаторов -  

душевого (то есть в расчете на душу населения в регионе) объема реальных инвестиций и 

темпов изменения абсолютного объема этих инвестиций[257, с. 31].

Идея комплексной количественной оценки инвестиционной активности на основе 

душевого и темпового индикаторов получила дальнейшее развитие в работе И.И. 

Гришиной. При этом под инвестиционной активностью региона понимается 

интенсивность привлечения инвестиций в основной капитал региона[68, с. 141]. Для 

измерения инвестиционной активности применяется интегральный показатель, при 

конструировании которого учтены как объемные, так и динамические характеристики.

Нельзя не согласиться с тем, что объемный душевой и темповый индикаторы 

инвестиционной активности органично дополняют друг друга и должны быть 

использованы совместно для оценки инвестиционной активности региона.

Но, на наш взгляд, для осуществления действительно комплексной оценки 

инвестиционной активности региона необходимо дополнить состав частных индикаторов 

структурным показателем, так как объемный душевой и темповый индикаторы позволяют 

оценить только объемный и динамический аспекты инвестиционной активности.

Важность введения структурного показателя инвестиционной активности 

обусловлена также тем, что реструктуризация экономики региона и инвестиционная 

деятельность взаимосвязаны: решение задачи повышения инвестиционной

привлекательности и определения приоритетных направлений инвестирования

направлено на инновационно-технологическую модернизацию в рамках

реструктуризации.

В нашем понимании инвестиционная активность -  интенсивность инвестиционной 

деятельности, рассматриваемая в аспекте масштабов, динамики, структуры привлечения 

инвестиций в основной капитал региона.

Инвестиционная активность характеризует степень использования регионом 

инвестиционной привлекательности и, следовательно, должна использоваться с учетом
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временного лага (длительность временного лага определяется задачами исследования и 

информационными возможностями статистической базы). В данном исследовании 

определен период временного лага -  один год.

Вследствие специфических особенностей инвестиционной деятельности 

осуществление инвестиций представляет неравномерный во времени процесс, может 

сопровождаться значительными флуктуациями, обусловленными не только 

экономическими, но и технологическими, природно-ресурсными факторами. Поэтому для 

объективности выводов необходимо осуществлять анализ данных инвестиционной 

активности за многолетний период, в частности, не менее, чем за три года.

В данной работе в качестве такого периода принимаются 2007-2011 гг.

С целью обоснования введения в состав частных индикаторов инвестиционной 

активности структурных показателей инвестиционной деятельности рассмотрим 

особенности методологии учета региональных параметров структуры источников 

финансирования инвестиций, структуры инвестиций по видам экономической 

деятельности, по формам собственности, по видам основных фондов.

Мы полностью согласны с авторами[68, 258], предлагающими при оценке 

инвестиционной активности исключать при расчетах из общего объема инвестиции, 

финансируемые из федерального бюджета, так как их учет может привести к искажению 

реальной картины инвестиционной активности как следствия состояния инвестиционной 

привлекательности региона. Это обусловлено тем, что поступление федеральных 

инвестиций лишь частично соответствует объективным рыночным факторам 

(напряженность социально-политической обстановки, ликвидация последствий 

стихийных бедствий и т.п.), и осуществляется вне связи с уровнем инвестиционной 

привлекательности.

При этом не следует исключать из общего объема инвестиций при расчетах 

частных показателей инвестиционной активности другие бюджетные инвестиции в 

основной капитал (финансируемые за счет субъектов РФ и местных бюджетов), 

имеющие, на наш взгляд, рыночную природу, так как состояние региональных бюджетов 

зависит от инвестиционной привлекательности регионов и степени ее реализации.

Анализ структуры инвестиций в экономику Архангельской области по видам 

экономической деятельности, по формам собственности, по видам основных фондов, 

осуществленный за 2007-2010 гг. (п. 1.2), выявляет первостепенное аналитическое
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значение для исследования уровня инвестиционной привлекательности показателей 

структуры инвестиций по видам экономической деятельности. На наш взгляд, в состав 

частных индикаторов оценки инвестиционной активности должны быть включены 

структурные показатели, характеризующие структуру инвестиций по видам 

экономической деятельности.

Одной из важнейших задач регулирования экономики Архангельской области 

является разработка обоснованной структурной политики, направленной на выявление и 

ликвидацию сложившихся диспропорций в производстве и потреблении продукции. 

Решение этой задачи позволит достигнуть наибольшей сбалансированности экономики 

области и эффективности экономического развития.

В первую очередь следует изучить наметившиеся тенденции в изменении 

структуры инвестиций по видам экономической деятельности.

Наиболее просто и достаточно точно поставленную задачу можно решить методом 

структурных сдвигов, используя специальную систему показателей:

1) характеризующих структуру экономических явлений: удельный вес (доля);

2) позволяющих оценить степень изменения структуры изучаемого явления во 

времени: абсолютный прирост и темп роста удельного веса;

3) дающих сводную оценку структурных сдвигов: коэффициенты абсолютных 

и относительных структурных сдвигов.

Для оценки скорости изменения структуры инвестиций по видам экономической 

деятельности воспользуемся так называемым коэффициентом абсолютных структурных 

сдвигов, который показывает различие доли инвестиций в отдельные виды 

экономической деятельности в общем объеме инвестиций в основные фонды региона. 

Этот показатель рассчитывают по формулам линейного и квадратического 

коэффициентов абсолютных структурных сдвигов [104, с. 73]:

- /. (4-5)
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f u  • u  u  / “  / “-  доля инвестиций в i-й вид экономической деятельности в общем объеме 

инвестиций в основные фонды региона соответственно в текущем (f1) и базовом (f0) 

периодах; n -  количество видов экономической деятельности в регионе.

Как и линейный, квадратический коэффициент абсолютных структурных сдвигов 

будет тем больше, чем резче, сильнее сами абсолютные структурные сдвиги[190].

Интенсивность изменения структуры инвестиций можно оценить с помощью 

линейного и квадратического коэффициентов относительных структурных сдвигов, 

рассчитанных по формулам:
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С помощью линейного коэффициента можно определить, на сколько процентов в 

отчетном периоде по сравнению с базисным (показатели которого принимаются за 100 

%) изменяется в среднем доля инвестиций в отдельные виды экономической 

деятельности в общем объеме инвестиций в основные фонды. Чем больше линейный 

коэффициент относительных структурных сдвигов, тем резче они проявляются, и 

наоборот. Квадратический коэффициент показывает, на сколько в среднем отклоняются 

индексы роста инвестиций в каждом виде экономической деятельности по сравнению с 

общим объемом инвестиций в основные фонды региона.

Показывая резкость, силу структурных сдвигов в объеме инвестиций в различные 

виды экономической деятельности, реализующиеся в регионе, исчисленные линейный и 

квадратический коэффициенты относительных структурных сдвигов вместе с тем 

служат характеристиками равномерности, пропорциональности изменения абсолютного 

объема инвестиций в отдельные виды экономической деятельности.

Линейный коэффициент относительных структурных сдвигов может быть 

вычислен косвенно с помощью формулы

-  V I/ - 1
Ь=Ъ\ / 1  -  / о  I =  0  :1. =  ( « )

/о  L .
где i .  - индекс объема отдельных частей совокупности; 

- индекс объема всей совокупности в целом;



m° - объем отдельных частей совокупности в базисном периоде.

Как следует из формулы (4.9), линейный коэффициент относительных 

структурных сдвигов представляет собой отношение среднего линейного отклонения 

индекса объемов инвестиций в отдельные виды экономической деятельности к индексу 

совокупного объема инвестиций в основные фонды, иначе говоря, совпадает с 

линейным коэффициентом колеблемости (юг. ) индексов объемов частей совокупности.

Последний же, как известно, служит показателем пропорциональности, равномерности 

изменения объемов отдельных частей совокупности.

Косвенно вычислить квадратический коэффициент относительных структурных 

сдвигов можно по формуле
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где v -  коэффициент вариации индексов объема отдельных частей 

совокупности.

Таким образом, квадратический коэффициент относительных структурных сдвигов 

представляет собой коэффициент вариации индексов объемов отдельных частей 

совокупности (отношение среднего квадратического отклонения этих индексов к 

индексу объема всей совокупности).

Коэффициент вариации, как и коэффициент колеблемости, служит показателем 

пропорциональности, равномерности изменения объемов отдельных частей 

совокупности. Чем более неравномерным, непропорциональным будет изменение 

объемов отдельных частей совокупности, тем больше коэффициент вариации, 

определяемый по формуле (4.10).

Как видно из формул (4.9) и (4.10), коэффициенты относительных структурных 

сдвигов могут быть использованы для выявления равномерности, пропорциональности 

изменения объемов инвестиций в отдельные виды экономической деятельности.

На наш взгляд, из рассмотренных показателей структурных сдвигов наибольшее 

информационное значение при исследовании инвестиционной активности имеет 

квадратический коэффициент относительных структурных сдвигов.

Система частных показателей для оценки инвестиционной активности (объемных, 

динамических, структурных) представлена в таблице 4.6.
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Таблица 4.6 - Система частных показателей для оценки уровня
инвестиционной активности региона

Наименован
ие

показателя

Математиче
ски

формализова
нное

выражение

Методика
исчисления

Экономическое
содержание
показателя

Характеризуе 
мый аспект 

инвестиционн 
ой активности

Душевой
показатель
инвестицио

нной
активности

IIо

Исчисляется как 
отношение объема 
инвестиций в 
основной капитал 
(без инвестиций, 
финансируемых из 
федерального 
бюджета) к 
численности 
населения региона в 
t-ом году

Характеризует
объем
инвестиций в 
основной 
капитал в 
расчете на душу 
населения

Объемный 
показатель 
инвестиционн 
ой активности

Индекс 
объема 

инвестиций 
в основной 

капитал

к  И
к ‘ ~ ~ йИ 0

Исчисляется как 
отношение объема 
инвестиций в 
основной капитал в t- 
ом году к объему 
инвестиций в 
базисном периоде 
(без инвестиций, 
финансируемых из 
федерального 
бюджета)

Характеризует
динамику
объема
инвестиций в 
основной 
капитал региона

Динамический 
показатель 
инвестиционн 
ой активности

Квадратичес
кий

коэффициен
т

относительн
ых

структурны 
х сдвигов

о II 1

Исчисляется как 
отношение среднего 
квадратического 
отклонения индексов 
объемов инвестиций 
в отдельные виды 
экономической 
деятельности к 
индексу общего 
объема инвестиций в 
основной капитал 
региона

Характеризует
пропорциональн
ость,
равномерность
изменения
объемов
инвестиций в 
отдельные виды 
экономической 
деятельности в 
общем объеме 
инвестиций в 
основные фонды 
региона

Структурный 
показатель 
инвестиционн 
ой активности

На основе применения изложенных выше методических положений и 

измерительного аппарата осуществлена комплексная оценка текущего состояния 

инвестиционной активности в Архангельской области.



Произведенные нами расчеты линейного и квадратического коэффициентов 

абсолютных сдвигов показывают, что наибольшие изменения в структуре инвестиций 

по видам экономической деятельности Архангельской области (включая Ненецкий 

автономный округ) произошли в 2009 г., этому периоду соответствует и самая высокая 

скорость изменения структуры инвестиций: линейный коэффициент абсолютных 

структурных сдвигов -  2,4 %, квадратический - 3,8 %. В 2010 г. коэффициенты 

значительно меньше (0,9 и 1,3 %), т.е. произошло определенное сглаживание скорости 

изменения структуры инвестиций по видам экономической деятельности (табл. 4.7).

Более глубокий анализ структуры инвестиций по видам экономической 

деятельности в 2008-2010 гг. показывает, что в различные периоды степень 

интенсивности относительных структурных сдвигов также различна. В 2009 г. 

коэффициенты относительных структурных сдвигов (как линейные, так и 

квадратические) значительно выше аналогичных коэффициентов в 2008-2010 гг., что 

вызвано более резким изменением пропорций в структуре инвестиций.

Таблица 4.7 - Динамика показателей структурных сдвигов в объемах 
инвестиций в виды экономической деятельности Архангельской области за 
2008-2010 гг.
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Коэффициент структурных 
сдвигов 2008 2009 2010
абсолютных линейных 0,020107 0,023637 0,008587
квадратических 0,047444 0,037937 0,01262
относительных линейных 0,321716 0,378187 0,137388
квадратических 0,404690 0,682544 0,315031

Результаты оценки уровня инвестиционной активности Архангельской области, 

представленные в таблице 4.8, позволяют сделать следующие выводы.

В 2009 году душевой показатель инвестиционной активности уменьшился более, 

чем в 2 раза, при снижении индекса объема инвестиций в основной капитал в 2,3 раза, 

при этом неравномерность (непропорциональность) изменения объемов инвестиций в 

отдельные виды экономической деятельности увеличилась в 1,7 раза, что согласуется (с 

учетом временного лага) с уменьшением инвестиционной привлекательности в 2008 г.

В 2010 г. индекс объема инвестиций вырос в 2,2 раза при незначительном (на 5 %) 

росте душевого показателя инвестиционной активности, при этом пропорциональность 

изменения структуры объемов инвестиций по видам экономической деятельности



увеличилась в 2 раза, что является следствием роста инвестиционной 

привлекательности в 2009 г.

Таблица 4.8 - Результаты оценки уровня инвестиционной активности
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Архангельской области
Наименование показателя 2008 2009 2010
Душевой показатель 
инвестиционной активности, 
тыс. р./чел.

116,331581 55,954967 58,985250

Индекс объема инвестиций в 
основной капитал (к 
предыдущему году)

1,123829 0,4809955 1,054155

Квадратический коэффициент 
относительных стркутурных 
сдвигов

0,404689 0,6825442 0,315030

Инвестиционная активность и экономический рост являются взаимосвязанными 

процессами, поэтому объемные, темповые, структурные показатели инвестиционной 

активности, дифференциация инвестиций по видам, направлениям использования, 

формам собственности и источникам формирования составляют стратегическую основу 

развития экономики области.

Повышение инвестиционной активности Архангельской области требует 

разработки стратегии повышения инвестиционной привлекательности как основы 

оптимизации отраслевой структуры экономики.

4.3. Рекомендации по применению методологии сбалансированной оценки 

инвестиционной привлекательности для совершенствования практики 

государственного управления структурными преобразованиями в экономике 

региона

4.3.1. Сбалансированная оценка инвестиционной привлекательности 

Архангельской области

На основе разработанной системы показателей в соответствии с предложенной в 

разделе 4.2.3 методикой осуществлена сбалансированная оценка инвестиционной 

привлекательности Архангельской области за период 2008-2011 гг.



Расчет частных и интегральных показателей составляющих ССП в целом по 

области, осуществленный на основе целевых и текущих значений показателей, 

представлен в приложениях 32-39. Проанализируем основные результаты исследования.

Оценка влияния производственных и финансовых факторов на уровень 

инвестиционной привлекательности Архангельской области.

Осуществленная с применением разработанной методики сбалансированная 

оценка производственных и финансовых факторов, показывает рост интегрального 

показателя с 0,53 в 2007 году до 0,62 в 2010 году, в основном, за счет роста показателя 

рентабельности активов.

Однако в 2011 г. произошло снижение интегрального показателя до 0,49 

вследствие снижения показателей финансового развития и показателей эффективности 

производственно-финансовой деятельности.

Резкие колебания интегрального показателя выявляют недостаточную 

стабильность финансового состояния Архангельской области.

В рамках производственно-финансовой составляющей выявлено наиболее низкое 

значение показателя эффективности производственно-финансовой деятельности: 0,26. 

Уменьшение в 2011 г. интегрального показателя эффективности производственно

финансовой деятельности по сравнению с уровнем 2010 г. обусловлено, прежде всего, 

понижением показателей рентабельности: рентабельность активов и рентабельность 

трудовых ресурсов уменьшилась в 10 раз, рентабельность проданных товаров, 

продукции (работ, услуг) -  в 2,5 раза, уровень износа основных фондов превышает 40 

%.

Снижение интегрального показателя финансового развития в 2011 г. обусловлено 

следующим: с 2009 г. наметилась тенденция к снижению доли прибыльных

предприятий (значение показателя уменьшилось в 1,1 раза по сравнению с 2008 г.), 

снизилась сбалансированность доходной и расходной частей регионального бюджета 

(на 7 % ).

Следует отметить такой положительный момент, как рост интегрального 

показателя экологической безопасности в 2011 г. на 13 %. Рост обусловлен повышением 

доли улавливаемых и обезвреживаемых вредных веществ от общего их количества, 

отходящего от всех стационарных источников загрязнения, на 16 % и коэффициента 

лесовосстановления в лесном фонде на 20 %.
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Проведенный анализ диаграммы, построенной на основе показателей 

производственно-финансовой составляющей (приложение 40), показывает 

существенные отклонения от определенных целевых значений показателей 

рентабельности активов и трудовых ресурсов, уровня износа основных фондов, доли 

просроченной кредиторской задолженности в общей кредиторской задолженности, доли
С» С» С» U  Uинвестиций на охрану окружающей среды в общей сумме инвестиций в основной 

капитал области, чем обусловлено низкое значение интегрального показателя 

инвестиционной привлекательности по данной составляющей (0,49).

Наиболее близки к нормативным значениям показатель сбалансированности 

доходной и расходной частей регионального бюджета (0,92), доля улавливаемых и 

обезвреживаемых вредных веществ от общего их количества, отходящего от всех 

стационарных источников загрязнения (0,81), коэффициент лесовосстановления в 

лесном фонде (0,77).

На основе анализа влияния производственных и финансовых факторов на 

инвестиционную привлекательность Архангельской области определены следующие 

задачи повышения инвестиционной привлекательности:

- обеспечение условий для финансового развития с целью повышения доли 

прибыльных предприятий, понижения доли просроченной кредиторской задолженности 

в общей кредиторской задолженности;

- улучшение показателей состояния основных фондов посредством модернизации 

производства;

- повышение экологической безопасности производства посредством повышения 

доли инвестиций на охрану окружающей среды;

- уделение особого внимания лесовосстановлению в лесном фонде.

Оценка влияния природно-ресурсных факторов на уровень инвестиционной 

привлекательности Архангельской области

Показатели природно-ресурсной составляющей в значительной степени 

определяют инвестиционную привлекательность области.

По разделу «Природно-ресурсная составляющая» отмечена положительная 

динамика интегрального показателя инвестиционной привлекательности с 0,65 в 2008 

году до 0,76 пунктов в 2010 году.

В 2011 г. значение интегрального показателя снизилось на 5 % за счет снижения
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показателя ресурсного обеспечения.

Показатели степени обеспеченности области сырьем сохраняют стабильность на 

достаточно высоком уровне (0,92 - 0,98), это обстоятельство значительно повышает 

уровень инвестиционной привлекательности.

Снижение интегрального показателя ресурсного обеспечения на 0,05 пункта 

вызвано снижением на 28 % показателя обеспеченности предприятий собственными 

финансовыми ресурсами в 2011 г.

Прослеживается положительная динамика уровня экономической активности 

населения с 0,54 в 2008 г. до 0,56 в 2011 г. при сохранении резерва его повышения 

(отклонение от целевого значения составляет 25 %).

Анализ диаграммы для измерителей основных показателей природно-ресурсной 

составляющей (приложение 41) выявляет значительные отклонения от целевых 

значений показателей обеспеченности предприятий области собственными 

финансовыми ресурсами (0,72), экономической активности населения (0,75), 

благоприятности климата в регионе (0,43).

Близки к установленным целевым значениям показатели степени обеспеченности 

региона сырьем.

Анализ результатов оценки природно-ресурсной составляющей инвестиционной 

привлекательности Архангельской области на основе сбалансированной системы 

показателей дает возможность определить проблемы и сформулировать задачи 

повышения инвестиционной привлекательности:

- повысить уровень и масштабность геолого-разведочных работ для повышения 

показателей степени обеспеченности региона сырьем;

- использовать резервы для роста инвестиционной привлекательности 

посредством повышения уровня кадрового и финансового обеспечения.

Оценка влияния политико-экономических и социальных факторов на 

уровень инвестиционной привлекательности Архангельской области

С 2009 г. наметилась тенденция к повышению интегрального показателя 

инвестиционной привлекательности по данному разделу с 0,57 в 2008 г. до 0,64 в 2011 г.

Следует отметить такую позитивную тенденцию, как рост показателя 

перспективности экономического развития: значение показателя в 2010 г. увеличилось 

на 7 % по сравнению с уровнем 2007 г.
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Низкий темп роста данного показателя обусловлен, прежде всего, высоким 

уровнем инфляции в промышленном (13 %) и потребительском секторе (9,4 %).

Достаточно низкие значения имеют такие показатели как степень развития 

предпринимательства (0,27), открытость экономики области (0,51). Показатель, 

характеризующий отношения собственности (доля занятых на предприятиях частной и 

смешанной с иностранным участием собственности в среднегодовой численности 

занятых в экономике области) растет очень низкими темпами (5 %).

Представленные данные свидетельствуют о недостаточном развитии рыночных 

институтов.

Положительное влияние на рост инвестиционной привлекательности оказывает 

объемный (душевой) и темповый показатель ВРП: их значения составляют 0,9 от 

целевых.

Интегральный показатель социальной безопасности свидетельствует о 

сохраняющемся негативном влиянии социального фактора на уровень инвестиционной 

привлекательности области при некоторой тенденции к снижению.

При этом значение показателя безопасности труда близко к целевому (0,99).

Коэффициент общей заболеваемости в 10 раз превышает целевое значение, высок 

уровень криминального риска - соответствующий ему показатель превышает целевые 

значения в 3,5 раза.

Интегральный показатель удовлетворенности работников превышает целевое 

значение на 0,03 пункта, при выявленной тенденции к росту, что обусловлено 

повышением финансирования социальной сферы (на 14 %), ростом численности 

населения с доходами выше прожиточного минимума (на 5 %), что оказывает 

позитивное влияние на интегральный показатель по разделу «Показатели 

удовлетворенности работников».

Показатель финансирования социальной сферы превышает целевое значение в 1,3 

раза при тенденции к росту, что свидетельствует о продуманной бюджетной 

региональной политике в этом направлении.

Положительным социальным фактором является уровень сбалансированности 

темпов роста производительности труда и темпов роста заработной платы (0,92).

Анализ диаграммы для измерителей показателей политико-экономической и 

социальной составляющей (приложение 42) позволяет сделать вывод, что показатели
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ВРП, а также уровня сбалансированности темпов роста производительности труда и 

темпов роста средней заработной платы и уровня безопасности труда, численность 

населения с доходами выше прожиточного минимума практически достигают целевого 

значения.

При этом выявлено значительное отклонение от целевого значения показателей 

уровня инфляции, степени развития предпринимательства, открытости экономики 

региона.

Анализ результатов оценки влияния политико-экономических и социальных 

факторов на инвестиционную привлекательность позволяет сформулировать в качестве 

основных задач повышения инвестиционной привлекательности следующие:

- развитие рыночных институтов, в частности, создание условий для частного и 

малого предпринимательства;

- повышение уровня открытости экономики региона (развитие 

внешнеэкономической деятельности);

- повышение доходов населения с целью увеличения потребительского спроса.

Оценка влияния интеллектуального, инновационного, инфраструктурного

факторов на уровень инвестиционной привлекательности Архангельской области

Интегральный показатель по составляющей развития в 2010 г. по сравнению с 

2007 г. уменьшился с 0,61 до 0,51 пунктов, прежде всего, за счет понижения на 36 % 

показателя инновационного потенциала.

Усложнение техники и повышение наукоемкости процессов производства 

обуславливает возрастание значимости трудовых ресурсов как фактора, определяющего 

устойчивый экономический рост региональной экономики.

До сих пор не решена такая важная кадровая проблема, как обеспечение 

производственного процесса квалифицированными специалистами. О недостаточном 

понимании значения человеческого капитала и инструментов его оценки 

свидетельствует тот факт, что при оценке эффективности деятельности предприятия в 

число показателей, как правило, не включены характеристики персонала.

Численность работников, имеющих высшее образование, составляет 25 % от 

общей численности занятых в экономике, при этом 58 % имеют среднее

профессиональное и начальное профессиональное образование, 11 % - среднее (полное) 

образование, 5 % - основное общее образование.
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Такая структура численности работников по уровню образования не 

соответствует развитой системе высшего профессионального образования, имеющейся в 

области.

Анализ полученных данных позволяет выявить проблему отсутствия 

целенаправленной работы по повышению квалификации персонала на предприятиях 

Архангельской области.

Интегральный показатель инновационного потенциала в 2011 г. снизился на 29 %, 

прежде всего, за счет понижения доли затрат на НИОКР (в 1,5 раза), на технологические 

инновации (2 раза), коэффициент обновления основных фондов (1,4 раза).

При целевом значении показателя 15 %, коэффициент обновления основных 

фондов на предприятиях области в 2010 году составил 7 % что свидетельствует о 

неудовлетворительном состоянии производственной базы.

В качестве положительного момента следует отметить рост коэффициента 

использования информационных технологий с 1,63 до 1,78 пунктов.

Одним из показателей развития региона является коэффициент использования 

информационных технологий, исчисляемый как отношение затрат на информационные 

технологии в текущем периоде к затратам предыдущего периода.

Следует отметить несоответствие темпов роста затрат на ИКТ (0,001) 

требованиям модернизации производства, не смотря на некоторую положительную 

динамику.

На основе анализа инновационной деятельности, осуществляемой предприятиями 

Архангельской области, сделаны следующие выводы.

Доля затрат на технологические инновации предприятий Архангельской области 

в 2010 г. составила 0,002 общего объема отгруженных отваров, услуг, что в 2 раза ниже 

уровня 2007 г.

При этом доля организаций, осуществляющих технологические инновации, 

повысилась с 5,1 в 2007 г. до 7,4 в 2010 г.

Удельный вес организаций, осуществляющих технологические инновации, 

составил в обрабатывающих производствах 12,2 %, в том числе в лесопромышленном 

комплексе - 40 %, в производстве транспортных средств и оборудования - 27 %.

Количество созданных передовых производственных технологий равно 7 при 

количестве используемых передовых производственных технологий по периодам начала
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внедрения в 2011 г. -  1414, при этом 35 % технологий внедрено в связь и управление, 31 

% - проектирование и инжиниринг, 20 % - производство, обработку и сборку, 6 % - 

производственные информационные системы.

Отмечается снижение доли затрат на НИОКР в 2010 году по сравнению с 2007 

годом в 1,5 раза.

Анализ инновационной деятельности позволяет сделать вывод о достаточно 

низком уровне ее эффективности и незначительности положительной динамики.

Отмечена положительная динамика показателя инфраструктурного потенциала 

при незначительных темпах роста, обусловленная увеличением на 0,6 % протяженности 

автомобильных дорог.

При этом значение комплексного показателя инфраструктурного потенциала 

почти в 2 раза меньше установленного целевого значения.

Анализ диаграммы для измерителей основных показателей составляющей 

развития (приложение 43) позволил выявить существенные отклонения от целевых 

значений следующих показателей: доля затрат на НИОКР, доля затрат на

технологические инновации, коэффициент обновления основных фондов, показатель 

инфраструктурного потенциала.

Превышает установленное целевое значение коэффициент использования 

информационных технологий.

Анализ показателей инвестиционной привлекательности в рамках составляющей 

развития выявляет ряд проблем, решение которых требует разработки комплекса мер по 

следующим направлениям:

-  приведение кадровой политики в соответствие с целями повышения 

инвестиционной привлекательности;

-  повышение инновационного потенциала посредством увеличения доли 

затрат на НИОКР, технологические инновации, обновление основных фондов;

-  определение количественных и качественных потребностей Архангельской 

области в трудовых ресурсах, разработка программы сбалансированного развития 

профессионального образования;

-  развитие инфраструктуры.

212



4.3.2. Анализ потенциальных возможностей повышения инвестиционной 

привлекательности Архангельской области

Данные, представленные в таблице 4.9, характеризуют динамику интегральных 

показателей по основным составляющим сбалансированной системы оценки 

инвестиционной привлекательности Архангельской области за 2007-2011 гг. 

представлена

На основе предложенной методики осуществлен анализ потенциала повышения 

инвестиционной привлекательности Архангельской области, выявлен его рост в 2010 г. 

по сравнению с 2007 г. на 6 %.

В 2011 г. произошло снижение показателя практически до уровня 2007 г. в связи с 

уменьшением интегральных показателей производственно-финансовой составляющей 

(на 27 %), природно-ресурсной составляющей (на 5 %).

В качестве базового периода для оценки динамики инвестиционной 

привлекательности выбран 2007 г., так как мировой финансовый кризис 2008 г. вызвал 

значительное понижение показателей инвестиционной привлекательности в 2009 г., с 

2010 г. отмечается некоторая положительная динамика интегральных показателей, что 

позволяет сделать вывод об эффективности проводимой региональной инвестиционной 

политики.

Как показывает анализ, негативное влияние на инвестиционную 

привлекательность оказывают факторы финансового развития: доля прибыльных 

предприятий в 2011 г. уменьшилась на 18 % по сравнению с базовым периодом и 

составляет 66 %, доля просроченной кредиторской задолженности в общей

кредиторской задолженности увеличилась в 1,7 раза, показатель сбалансированности 

доходной и расходной частей регионального бюджета снизился на 16 %, при этом 

достигает значения, близкого к целевому (0,99), что, несомненно, является 

положительным моментом.

Снижение интегрального показателя финансового развития в 1,2 раза, колебания 

его значения за исследуемый период свидетельствуют о нестабильности финансового 

положения Архангельской области, что является одним из основных факторов, 

препятствующих росту инвестиционной привлекательности.

С 2010 г. преобладает тенденция понижения показателей эффективности
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Таблица 4.9 - Интегральные показатели инвестиционной привлекательности
Архангельской области в 20017-2011 гг.

Наименование составляющей Значение интегрального показателя
2007 год 2008 год 2009 год 2010 год 2011 год

Производственно-финансовая
составляющая
1. Показатели финансового 
развития 0,73 0,59 0,59 0,62 0,59

2. Показатели 
экологической безопасности 0,68 0,74 0,66 0,61 0,69

3. Показатели 
эффективности 
производственно-финансовой 
деятельности региона

0,26 0,05 0,79 0,64 0,26

По составляющей 0,53 0,42 0,69 0,62 0,49
Составляющая развития 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1. Показатели
интеллектуального
потенциала

0,30 0,33 0,33 0,31 0,31

2. Показатели 
инновационного потенциала 0,63 0,74 0,41 0,48 0,49

3. Показатели
инфраструктурного
потенциала

0,52 0,52 0,53 0,53 0,53

По составляющей 0,54 0,61 0,40 0,45 0,45
Природно-ресурсная
составляющая 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

1. Показатели ресурсного 
обеспечения 0,75 0,77 0,82 0,92 0,87

2. Показатель, 
характеризующий 
географическое положение

0,71 0,71 0,71 0,71 0,71

3. Показатель, 
характеризующий 
климатические условия

0,43 0,43 0,43 0,43 0,43

По составляющей 0,64 0,65 0,69 0,76 0,72
Политико-экономическая и 
социальная составляющая 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

1. Показатели 
перспективности 
экономического развития 
региона

0,43 0,41 0,46 0,48 0,48

2. Показатели социальной 
безопасности 0,45 0,46 0,47 0,48 0,48

3. Показатели
удовлетворенности
работников

0,98 0,92 0,87 0,99 1,03

По составляющей 0,59 0,57 0,58 0,63 0,64
В целом по региону 0,58 0,56 0,60 0,62 0,59
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производственно-финансовой деятельности: рентабельность активов и трудовых 

ресурсов понизилась в 10 раз, рентабельность проданных товаров, продукции (работ, 

услуг) -  почти в 3 раза при сохраняющемся высоком уровне износа основных фондов 

(41 %).

Значение интегрального показателя по этому разделу (0,26) является самым 

низким в рамках производственно-финансовой составляющей.

Отмечается положительная динамика интегрального показателя экологической 

безопасности производства, обусловленная ростом коэффициента восстановления в 

лесном фонде, доли улавливаемых и обезвреживаемых вредных веществ при 

стабильном значении доли инвестиций на охрану окружающей среды. Данный фактор 

оказывает положительное воздействие на инвестиционную привлекательность.

Следует отметить рост интегрального показателя по разделу «Политико

экономическая и социальная составляющая» в 1,1 раза (по сравнению с 2007 г.). Это 

обусловлено, прежде всего, ростом показателя перспективности экономического 

развития области (на 11 %): объем ВРП увеличился в 1,4 раза при положительной 

динамике. Уровень инфляции в потребительском секторе снизился в 1,4 раза, в 

промышленном секторе -  в 3 раза, показатель открытости экономики региона 

увеличился в 4 раза при снижении показателя развития предпринимательства в 1,6 раза 

и достаточно невысоком стабильном значении показателя, характеризующего 

отношения собственности в регионе (0,54), что свидетельствует о недостаточной 

активности процесса формирования институтов рыночной экономики и необходимости 

принятия мер по стимулированию их развития.

Рост интегрального показателя социальной безопасности обусловлен стабильно 

высоким (0,99 при целевом значении 1,00) значением уровня безопасности условий 

труда.

Негативное влияние на темпы роста этого показателя оказывает достаточно низкий 

уровень социальной безопасности: отмечен рост коэффициента общей заболеваемости 

(на 11 %), число зарегистрированных преступлений на 1000 человек населения в 3 раза 

превышает целевое значение. Эти факторы обуславливают негативное влияние 

интегрального показателя социальной безопасности на инвестиционную 

привлекательность.



Повышение интегрального показателя удовлетворенности работников достигнуто, в 

основном, за счет повышения финансирования социальной сферы (на 14 %), повышения 

на 6 % численности населения с доходами выше прожиточного минимума, близких к 

целевым значений показателей уровня безработицы и коэффициента соотношения 

темпов роста производительности труда и темпов роста средней заработной платы.

Максимальное значение интегрального показателя по составляющим 

сбалансированной системы показателей оценки инвестиционной привлекательности 

соответствует природно-ресурсной составляющей (0,72), несмотря на достаточно низкое 

значение показателя, характеризующего климатические условия (0,43). Положительное 

влияние на уровень инвестиционной привлекательности оказывает, прежде всего, 

фактор обеспеченности области сырьевыми ресурсами: показатели природных запасов 

углеводородных, минерально-сырьевых ресурсов, объем лесного фонда близки к 

целевым значениям (0,92-0,98).

Повышение интегрального показателя ресурсного обеспечения на 16 % 

обусловлено также ростом в 2 раза показателя обеспеченности области собственными 

финансовыми ресурсами, а также достаточно высоким уровнем экономически активного 

населения.

Особую тревогу вызывает состояние составляющей развития: интегральный 

показатель по этой составляющей уменьшился на 20 % по сравнению с уровнем 2007 г.

Понижение показателя обусловлено уменьшением на 30 % показателей 

инновационного потенциала при незначительном росте показателей инфраструктурного 

и интеллектуального потенциалов.

Весьма существенным является отклонение от целевых значений таких 

показателей, как доля затрат на НИОКР и доля затрат на технологические инновации 

при ярко выраженной тенденции к снижению: доля затрат на технологические 

инновации уменьшилась в 2 раза по сравнению с уровнем 2007 г., доля затрат на 

НИОКР -  в 1,5 раза.

На протяжении ряда лет остается нерешенной проблема обновления основных 

фондов, прежде всего, активной части. Выявлено снижение коэффициента обновления 

основных фондов в 1,4 раза, при этом износ оборудования составляет 41 %. Такое 

состояние производственной базы не позволит в будущем производить продукцию, 

конкурентоспособную на мировых рынках.
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Анализ инновационной деятельности выявляет достаточно низкий уровень ее 

эффективности при незначительной положительной динамике.

Основными факторами, препятствующими инновациям, являются: высокая

стоимость новых технологий, повышенный экономический риск, недостаточная 

финансовая государственная поддержка, потребность в квалифицированных кадрах для 

внедрения, неопределенность экономических выгод от приобретения интеллектуальной 

собственности.

Следует отметить снижение коэффициента инвестиционной емкости 

реализованной продукции в 1,7 раза, что является индикатором понижения уровня 

инвестиционной привлекательности.

Положительным моментом является повышение на 0,9 пункта коэффициента 

использования информационных технологий, его значение превышает целевое.

Анализ профиля интегральных показателей инвестиционной привлекательности 

Архангельской области выявляет значительные отклонения от целевых (критериальных) 

значений интегральных показателей по производственно-финансовой составляющей и 

составляющей развития (ниже целевого значения в 2 раза) (Рисунок 4.3).

Наиболее близки к целевым значениям интегральные показатели природно

ресурсной составляющей.

При этом анализ инвестиционной привлекательности по политико-экономической 

и социальной составляющей выявляет отклонения частных показателей от целевых 

значений в рамках составляющей, что является признаком негативных изменений, 

несмотря на положительную динамику интегрального показателя.

Наиболее значительное положительное влияние на уровень инвестиционной 

привлекательности оказывают природно-ресурсные факторы: частные и интегральные 

показатели природно-ресурсной составляющей имеют значения, близкие к целевым, при 

положительной динамике.

Положительным фактором является удовлетворенность работников: значение 

интегрального показателя превышает целевое значение.

Нарушение баланса инвестиционной привлекательности, выявленное по 

отдельным составляющим системы оценки, ограничивает реализацию потенциала 

повышения инвестиционной привлекательности Архангельской области, в частности, по 

составляющей развития и производственно-финансовой составляющей, которые
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определяют перспективы экономического развития.
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Рисунок 4.3. Профиль интегральных показателей инвестиционной 
привлекательности Архангельской области

Результатом сбалансированного подхода к оценке инвестиционной привлекательности 

должна стать разработка стратегии повышения инвестиционной привлекательности 

Архангельской области и инвестиционной политики ее реализации, которая позволит 

достичь сбалансированности всех инвестиционных потоков с целью ресурсного 

обеспечения реструктуризации экономики.

Выводы

1. Результаты исследования современного состояния оценки инвестиционной 

привлекательности позволили выявить ряд проблем в этой области, что обуславливает 

необходимость осуществления комплексных теоретических и практических разработок 

в этой области и предопределяет их актуальность.

Специфика существующих методик оценки инвестиционной привлекательности 

регионов состоит в том, что они предоставляют информационную базу для построения 

рейтингов с целью исследования дифференциации регионов по уровню инвестиционной



привлекательности.

Исчисленный в соответствии с предлагаемыми методиками по формуле 

многомерной средней интегральный показатель инвестиционной привлекательности 

определяется не только динамикой факторных показателей в данном регионе, но и 

удельным весом региона в формировании общероссийской числовой характеристики 

данного показателя, а также зависит от динамики инвестиционной привлекательности 

других регионов России, поэтому данные методики затруднительно использовать при 

исследовании динамики инвестиционной привлекательности отдельного региона как 

результата реализации его собственной инвестиционной политики.

Для оценки динамики инвестиционной привлекательности региона как результата 

реализации региональной инвестиционной стратегии необходима разработка методики, 

основанной на системе измерителей, независимых от влияния других регионов.

Этим требованиям удовлетворяет разработанная автором методология оценки 

инвестиционной привлекательности на основе сбалансированной системы показателей.

2. Сбалансированность является основным методологическим принципом 

конструирования разработанной системы оценки инвестиционной привлекательности 

региона.

Предложенная система показателей отвечает информационным запросам всех 

заинтересованных сторон: инвесторов, населения региона, государственных органов 

управления.

Для выбора основных подходов к  оценке инвестиционной привлекательности 

региона выделены ключевые факторы инвестиционной привлекательности, на основе 

которых определены составляющие ССП. Оценка инвестиционной привлекательности 

осуществлена по четырем сбалансированным составляющим: производственно

финансовой, политико-экономической, природно-ресурсной и составляющей развития. 

Результаты анализа взаимосвязей показателей с ключевыми факторами инвестиционной 

привлекательности послужили основой определения набора показателей в рамках 

каждой составляющей.

Центральным звеном разработанной методики, позволяющей осуществлять 

оценку инвестиционной привлекательности в факториальном (в разрезе 

производственно-финансовых, политико-экономических, социальных, природно

ресурсных факторов, факторов развития) и территориальном разрезах, является
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предложенная сбалансированная система показателей.

При этом для приведения разнородных (т.е. имеющих разные измерители и 

размерности) частных показателей инвестиционной привлекательности к 

сопоставимому виду используется предусмотренная методом многомерной средней 

процедура предварительной стандартизации их значений путем отнесения числового 

значения каждого частного показателя не к среднему показателю, рассчитанному по 

всей совокупности регионов России, а по отношению к целевым значениям частных 

индикаторов.

Это позволяет исключить влияние среднероссийских показателей факториальных 

признаков на показатели инвестиционной привлекательности отдельного региона.

На основе применения изложенных выше методических положений и 

измерительного аппарата осуществлена комплексная оценка текущего состояния 

инвестиционной привлекательности Архангельской области.

Методический подход, базирующийся на рассмотрении инвестиционной 

активности в регионе в качестве результата реализации его инвестиционной 

привлекательности, позволяет рассматривать в качестве критерия обоснованности 

методологии сбалансированной оценки инвестиционной привлекательности и 

достоверности получаемых результатов максимальную тесноту корреляционной связи 

между расчетными уровнями интегральной инвестиционной привлекательности и 

расчетными уровнями инвестиционной активности.

Результаты исследований способствовали совершенствованию методологии 

оценки инвестиционной активности посредством включения в состав частных факторов 

(индикаторов) для определения интегрального уровня инвестиционной активности 

структурных показателей инвестиционной деятельности.

Ретроспективный анализ инвестиционной привлекательности Архангельской 

области (включая Ненецкий автономный округ) подтверждает, что в случае соблюдения 

временного лага продолжительностью в 1 -1,5 года между определяемыми в 

соответствии с разработанной методологией инвестиционной привлекательностью и 

инвестиционной активностью обеспечиваются достаточно высокий коэффициент 

корреляции и приемлемый уровень стандартной ошибки в регрессионном уравнении, 

связывающем эти две экономические категории, что свидетельствует о достаточной 

обоснованности предлагаемой методологии их оценки.
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Исчисление интегральных показателей, как по отдельным направлениям, так и в 

целом по региону позволило ограничить количество ключевых показателей оценки 

необходимым минимумом и исключить дублирование и противоречивость при 

сбалансированной оценке инвестиционной привлекательности.

В результате расчетов получается матрица интегральных показателей 

инвестиционной привлекательности Архангельской области.

Анализ результатов сбалансированной оценки инвестиционной 

привлекательности Архангельской области на основе разработанной методики 

позволяет выявить основные проблемы и определить направления повышения 

инвестиционной привлекательности.

3. Проведенная оценка инвестиционной привлекательности Архангельской 

области на основе разработанной методики с использованием сбалансированной 

системы показателей показала, что наиболее значительное положительное влияние 

оказывают ресурсные факторы: частные показатели практически достигают целевого 

значения, чем обусловлена положительная динамика интегрального показателя.

Анализируя показатели производственно-финансовой составляющей, следует 

отметить резкие колебания интегрального показателя, что свидетельствует о 

нестабильности финансового положения области.

Анализ интегральных показателей политико-экономической и социальной 

составляющей выявляет положительную динамику, но при этом четко прослеживается 

тенденция значительных отклонений ключевых показателей от определенных целевых 

значений.

Наиболее результативной в аспекте инвестиционной привлекательности является 

деятельность по обеспечению удовлетворенности работников: интегральный показатель 

превышает целевое значение.

Проведенное исследование выявило недостаточное использование потенциала по 

составляющей развития, которая определяет перспективы развития области.

Выявленные проблемы требуют разработки комплекса мероприятий для их 

решения с целью повышения уровня инвестиционной привлекательности.

4. Разработанная методология сбалансированной оценки инвестиционной 

привлекательности является практическим инструментом, применение которого 

позволяет диагностировать основные инвестиционные проблемы и разработать
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стратегию повышения инвестиционной привлекательности региона.

Цели инвестиционной политики могут быть сформированы в виде качественных и 

количественных индикаторов (целевых значений факториальных признаков 

инвестиционной привлекательности), а ожидаемые результаты реализации - в виде 

сбалансированной системы показателей, характеризующих политико-экономические, 

социальные, природно-ресурсные, производственно-финансовые аспекты, а также 

перспективы развития экономики региона.
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ГЛАВА 5. ФОРМИРОВАНИЕ КОНЦЕПЦИИ ПОВЫШЕНИЯ 
ИНВЕСТИЦИОННОЙ ПРИВЛЕКАТЕЛЬНОСТИ АРХАНГЕЛЬСКОЙ ОБЛАСТИ 

(ВКЛЮЧАЯ НЕНЕЦКИЙ АВТОНОМНЫЙ ОКРУГ)

5.1. Концепция повышения инвестиционной привлекательности Архангельской 
области на основе сбалансированной оценки

Модернизация экономики на основе инновационного обновления 

производственного потенциала, активизация роли инвестиционных процессов при 

переходе к  рыночным отношениям, развитие экономической мысли и возрастающие 

общественные потребности обуславливают необходимость разработки нового 

концептуального подхода к  управлению инвестиционной привлекательностью регионов.

При разработке концепции повышения инвестиционной привлекательности 

Архангельской области необходимо учитывать уровень сформированности в России 

рыночных институтов, а также сложившиеся в связи с этим условия и ограничения.

Во-первых, приоритетная роль частных инвестиций, ограниченность доли 

государственного сектора в экономике регионов обуславливает необходимость выбора 

подхода к  формированию региональной инвестиционной политики на основе парадигмы 

инвестиционного климата, предусматривающей повышение инвестиционной 

привлекательности.

Во-вторых, следует констатировать, что в России сложилось определенное 

налоговое, бюджетное, инвестиционное законодательство как на федеральном уровне, 

так и на уровне регионов. Поэтому предлагаемая концепция должна соответствовать 

существующему законодательству в инвестиционной сфере.

Разработанные на основе системного и процессного подходов концептуальные 

положения управления инвестиционной привлекательностью регионов могут быть 

сформулированы следующим образом.

Основополагающее положение концепции предполагает смещение приоритетов 

при исследовании инвестиционной привлекательности в направлении соответствия ее 

оценки балансу интересов всех участников инвестиционного процесса: инвесторов, 

населения региона, государственных органов управления.

Изначально интересы участников инвестиционного процесса не совпадают: цель 

инвестора заключается в использовании ресурсов объекта инвестиций для получения 

новых более высоких доходов; цель реципиента -  решение максимума социально



экономических задач при минимуме привлеченных инвестиций; цель общества 

(региона), представленного органами управления, - использование привлеченных 

инвестиционных ресурсов и ресурсов объекта для удовлетворения потребностей 

населения (получения социального эффекта в будущем).

Следовательно, необходимо осуществлять сбалансированную оценку 

инвестиционной привлекательности региона.

Построение модели управления инвестиционной привлекательностью должно 

базироваться на учете объективных интересов инвесторов и на удовлетворении 

потребностей экономической системы в инвестиционных ресурсах. На основе анализа 

предпочтений инвесторов, концепция должна вскрывать природу их объективных 

интересов, то есть должна воздействовать на главное, игнорируя второстепенное.

Обеспечение баланса интересов инвесторов и региона требует проведения 

комплексной оценки уровня инвестиционной привлекательности, инвестиционной 

активности и эффективности использования привлеченных инвестиций: инвестиционная 

активность в регионе (с учетом временного лага) является результатом реализации 

инвестиционной привлекательности, но, на наш взгляд, вряд ли правомерно 

рассматривать объемы привлеченных инвестиций и их динамику без учета последствий 

для инновационного, экологического и социально-экономического развития региона.

Необходимо осуществлять оценку инвестиционной привлекательности региона 

также с позиции развития отдельных видов экономической деятельности, в 

соответствии с интересами реальных инвесторов. С целью оптимизации существующей 

структуры экономики в соответствии с требованиями модернизации при оценке 

инвестиционной привлекательности необходима ее реструктуризация по приоритетным 

в экономике региона.

В целях обеспечения объективной потребности в инвестициях инновационной 

направленности при оценке инвестиционной привлекательности региона необходимо, в 

первую очередь, учитывать развитие и эффективность использования научно

технологического и инновационного потенциалов.

Проведенные исследования позволяют сформулировать еще одно важное 

положение: элементная структура факторов, формирующих инвестиционную

привлекательность региона, зависит от особенностей каждого этапа развития экономики 

страны, поэтому и сама система управления инвестиционной привлекательностью
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должна изменяться (совершенствоваться). Необходим диалектический подход к 

формированию системы управления инвестиционной привлекательностью.

Следующее положение логически вытекает из анализа пространственных 

взаимосвязей инвестиционной привлекательности и заключается в том, что 

инвестиционная привлекательность экономической системы зависит от 

инвестиционного климата системы более высокого уровня и, в свою очередь, оказывает 

влияние на инвестиционный климат экономической системы более низкого уровня.

Состояние инвестиционного климата экономической системы более высокого 

уровня (страны) в значительной степени определяет решение инвестора о вложении 

средств в структурный элемент данной системы, которым является система более 

низкого уровня (регион), а благоприятный инвестиционный климат региона 

положительно сказывается на всех отраслях.

Улучшение инвестиционного климата экономической системы более высокого 

уровня способствует в одинаковой мере повышению инвестиционной 

привлекательности всех подсистем низшего уровня, входящих в ее состав, стимулирует 

развитие конкуренции среди подсистем (регионов) за привлечение инвестиций, при 

этом право выбора остается за инвестором, и здесь уже важную роль играет 

собственный уровень инвестиционной привлекательности региона.

При этом инвестиционная привлекательность национальной экономики не должна 

рассматриваться как механическая (простая) совокупность инвестиционных 

привлекательностей регионов. Следует учитывать дифференциацию инвестиционной 

привлекательности в зависимости от уровня экономической системы. Кроме того, 

необходимо учитывать различие влияния целостной совокупности объективных и 

субъективных факторов на инвестиционную привлекательность регионов и страны.

Концепция, лежащая в основе стратегии повышения инвестиционной 

привлекательности региона, базируется на системе организационных мер, 

обеспечивающих реализацию основных задач инвестиционной деятельности (Таблица 

5.1).

Концепция определяет основы региональной инвестиционной политики 

Архангельской области.

Результатом реализации настоящей Концепции должно стать повышение 

инвестиционной привлекательности Архангельской области.
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Таблица 5.1 - Структура концепции повышения

226

инвестиционной привлекательности Архангельской области

Цель

Повышение инвестиционной привлекательности Архангельской области на 
основе выявления ключевых инвестиционно значимых факторов и 
формирования механизмов повышения с учетом анализа особенностей 
современного воспроизводственного процесса в контексте взаимосвязи с 
состоянием инвестиционных процессов.

Задачи

1.Анализ текущего состояния инвестиционной деятельности Архангельской 
области.
2. Определение принципов формирования концепции повышения 
инвестиционной привлекательности Архангельской области.
З.Определение основных направлений повышения инвестиционной 
привлекательности Архангельской области.
4.Определение механизмов реализации стратегии повышения инвестиционной 
привлекательности.

Принц
ипы
форми
ровани
я

1 Учет региональных различий при принятии управленческих решений 
(экономических, экологических, социальных
2. Оптимальное сочетание федеральной и региональной инвестиционной 
политики:
3. Учет интересов коренных народов и этнических общностей
4. Несовместимость управленческой и коммерческой деятельности

Основ
ные
направ
ления
реализ
ации

1. Включение организаций Архангельской области в процессы международного 
движения капиталов посредством привлечения иностранных инвестиций:
- создание комплексного механизма приема и размещения иностранных 
инвестиций для обеспечения притока капиталовложений в объемах, достаточных 
для обеспечения структурного и технологического обновления основных 
производственных фондов организаций;
- создание и обеспечение функционирования промышленных парков с 
современной развитой инфраструктурой для размещения проектов российских и 
иностранных инвесторов;
- формирование благоприятных условий для иностранных инвесторов и 
экспортно-ориентированных предприятий Архангельской области;
- проведение оценки ресурсного потенциала для привлечения иностранных 
инвестиций.
2. Реструктуризация экономики в соответствии с утвержденными в Стратегии 
социально-экономического развития Архангельской области до 2030 г. 
приоритетами:
- развитие и поддержка организаций, занятых глубокой переработкой древесины;
- реализация крупных инвестиционных проектов в туристической сфере, 
связанных с реализацией круизного сообщения;
- участие в проектах по освоению нефтегазовых месторождений в Арктике.
3. Повышение инвестиционного потенциала Архангельской области:
- создание условий для модернизации имеющихся и создания новых 
современных производственных мощностей;
- стимулирование инновационной деятельности;
- совершенствование кадрового потенциала;
- продвижение инвестиционного потенциал на внутренних и внешних рынках;
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Окончание таблицы Таблица 5.1
4. Развитие инфраструктуры (производственной и инвестиционной):
- развитие транспортно-логистической инфраструктуры в крупных транспортных 
узлах;
- лоббирование интересов Архангельской области, связанное с повышением 
конкурентоспособности морского порта, его техническим перевооружением;
- участие Архангельского морского торгового порта в транзитном товаропотоке;
- реконструкция аэровокзального комплекса с модернизацией грузового 
терминала для привлечения грузовых авиаперевозок через аэропорт 
«Архангельск»;
увеличение количества регулярного морского линейного сообщения со
странами Европы и организация экспорта целлюлозно-бумажной продукции и 
продукции лесопереработки через Архангельский морской торговый порт;
5. Институциональное обеспечение инвестиционной деятельности посредством 
развития рыночных институтов.
6. Информационное обеспечение инвестиционной деятельности:
- повышение уровня информированности об инвестиционной привлекательности 
региона через спектр средств коммуникации;
- формирование имиджа региона в аспекте инвестиционной привлекательности 
как интегральной характеристики, влияющей на возникновение интереса к 
региону и принятие потенциальным инвестором решения об инвестировании.
7. Совершенствование законодательного обеспечения в сфере поддержки 
инвестиционной деятельности на территории Архангельской области.

Механ
изм
реализ
ации

1.Разработка и совершенствование нормативно-правовой базы в сфере 
инвестиционной деятельности:

- разработка мер государственной поддержки инвесторов;
- стимулирование инвестиционных проектов инновационной, 

высокотехнологичной и наукоемкой направленности;
- улучшение инвестиционного климата;
- создание благоприятных условий для привлечения прямых инвестиций в 

экономику Архангельской области;
2.Организационно-экономические мероприятия:

- предоставление различных видов государственной поддержки 
инвесторам, производителям инновационной продукции, субъектам малого и 
среднего предпринимательства в соответствии с законодательством Российской 
Федерации;

- создание объектов инвестиционной инфраструктуры;
- развитие механизмов государственно-частного партнерства. 

З.Информационно-методические мероприятия:
- продвижение инвестиционного потенциала Архангельской области на 

внутреннем и внешних рынках;
- распространение информационных материалов об уровне 

инвестиционной привлекательности Архангельской области;
- сопровождение функционирования инвестиционного портала 

Архангельской области;
- информационно-консультационная поддержка инвесторов;
- формирование баз данных о международных и внешнеэкономических 

связях Архангельской области



Управление инвестиционной привлекательностью на уровне региона 

определяется как стратегия, обеспечивающая полное удовлетворение потребности 

региона в инвестициях за счет достижения значения показателя инвестиционной 

привлекательности, соответствующего уровню потребностей в инвестициях, и 

привлечения объема инвестиций, соответствующего этому показателю.

Управление инвестиционной привлекательностью может быть представлено в 

виде следующего цикла действий:

1. Анализ текущего состояния инвестиционной привлекательности на основе её 

сбалансированной оценки.

2. Определение степени реализации инвестиционной привлекательности на 

основе оценки инвестиционной активности с учетом временного лага.

3. Определение уровня потребностей региона в инвестициях на основе 

межотраслевого баланса.

4. Определение значения показателя инвестиционной привлекательности, 

соответствующего уровню потребностей региона в инвестициях, с учетом степени 

реализации инвестиционной привлекательности (инвестиционной активности).

5. Разработка и реализация программы повышения инвестиционной 

привлекательности до уровня, обеспечивающего удовлетворение потребности в 

инвестициях.

6. Изменение уровня экономического развития региона вследствие более полного 

удовлетворения потребностей в инвестициях.

7. Изменение уровня инвестиционной привлекательности вследствие изменения 

параметров экономического состояния региона.

Результатом реализации данного и последующего циклов является пошаговое 

повышение инвестиционной привлекательности экономической системы, рост 

эффективности ее функционирования, совершенствование системы управления 

инвестиционной привлекательностью.

Управление инвестиционной привлекательностью региона - это, прежде всего, 

управление тенденциями.

Следствием воздействия региональных органов управления на условия, 

определяющие инвестиционную деятельность, должен быть устойчивый результат 

такого масштаба, который позволит сделать вывод о наличии определенной тенденции.
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Разработанная концепция инвестиционной привлекательности базируется, в 

основном, на рыночном саморегулировании инвестиционных процессов в регионе, что 

предполагает высокую мобильность инвестиционных ресурсов, выбор объекта 

инвестирования осуществляется инвестором только на основе потенциальной доходности и 

риска инвестиций (фактически определяющих уровень инвестиционной привлекательности).

На наш взгляд, такой подход не исключает необходимости государственного 

регулирования региональных инвестиционных процессов, которое осуществляется в 

следующих направлениях:

- обеспечение условий для мобилизации и эффективного использования внутренних 

региональных инвестиционных ресурсов (доходов регионального бюджета, сбережений 

населения, собственных средств предприятий регионов);

- повышение инвестиционной привлекательности региона как для внутренних, так и 

внешних (отечественных и иностранных) инвесторов;

- формирование регионального механизма трансформации как внутренних, так и 

внешних инвестиционных ресурсов в инвестиции;

- определение перспективных направлений инвестиционных потоков в регионе, 

применение стимулов для привлечения как внутрирегиональных, так и внешних по 

отношению к региону инвестиционных ресурсов в конкретные отрасли или 

инвестиционные проекты, реализация которых способствует экономическому росту.

В соответствии с парадигмой инвестиционного климата масштабы инвестиций в 

регионы определяются уровнем инвестиционной привлекательности для всех типов 

инвесторов.

Основными субъектами инвестиционного процесса в России являются два типа 

инвесторов (государство и частный инвестор), имеющие различные цели инвестирования, 

отличающиеся отраслевыми и региональными инвестиционными предпочтениями, что 

приводит к формированию разнонаправленных и разномасштабных инвестиционных 

потоков.

Поэтому при разработке региональной инвестиционной политики необходимо 

учитывать сложившиеся региональные пропорции государственного и частного 

инвестирования

Доля бюджетных средств в структуре инвестиций в основной капитал Архангельской 

области по источникам финансирования составляет 24 % (из них доля инвестиций из
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федерального бюджета -  17,8 %, из регионального -  5,3 %)[247].

Доминирующая роль частного инвестирования предполагает изменение акцента в 

государственном регулировании инвестиционной деятельности с распределительной 

функции государственных капиталовложений на повышение инвестиционной 

привлекательности региона для частных инвесторов.

В настоящее время отсутствуют административные барьеры, препятствующие 

вывозу внутренних инвестиционных ресурсов (собственных средств предприятий, либо 

средств населения региона) за пределы региона. Поэтому при разработке стратегии 

повышения инвестиционной привлекательности региона нецелесообразно различать 

инвестиции, имеющие внутрирегиональное происхождение, и внешние инвестиции 

(поступающие в регион из другого региона или другой страны) -  для всех видов 

инвестиционных ресурсов необходимо создавать благоприятные условия.

5.2. Методология формирования стратегии повышения инвестиционной 

привлекательности Архангельской области

5.2.1. Разработка стратегии повышения инвестиционной привлекательности 

региона как системы

Государственное регулирование региональных инвестиционных процессов 

предполагает разработку адекватной специфике региона научно-обоснованной 

методологии формирования инвестиционной стратегии.

Для включения научно-обоснованной методологии в систему государственного 

регулирования региональной инвестиционной деятельности такая методология должна 

быть подчинена следующим целям:

- осуществление объективной комплексной оценки инвестиционной 

привлекательности региона;

- разработка предложений по повышению инвестиционной привлекательности 

региона с учетом региональной специфики;

- определение акцентов региональной инвестиционной политики и 

преимущественных методов ее реализации в соответствии со спецификой региона.

Решение задачи научного обоснования стратегии повышения инвестиционной
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привлекательности региона, на наш взгляд, будет способствовать совершенствованию 

системы государственного регулирования региональной инвестиционной деятельности в 

рыночных условиях.

Стратегия повышения инвестиционной привлекательности является достаточно 

универсальным инструментом, с использованием которого можно осуществлять 

государственное регулирование инвестиционных процессов во всех регионах России 

посредством разработки инвестиционной политики.

Для всех регионов России актуально решение задачи повышения инвестиционной 

привлекательности, региональная специфика должна быть учтена при разработке 

региональной инвестиционной политики и выборе форм и методов ее реализации.

Формирование стратегии инвестиционного развития региона основано на 

возможности использования государственными органами управления регионом таких 

средств и методов регулирования инвестиционного процесса, которые позволят 

эффективно воздействовать на региональные социально-экономические показатели.

Стратегия повышения инвестиционной привлекательности определяет вектор 

инвестиционного развития региона на предстоящий средне- и долгосрочный период.

Содержательную основу региональной инвестиционной стратегии составляет 

совокупность приоритетов, форм и параметров развития инвестиционного процесса.

Цель разработки стратегии на региональном уровне - рациональное и 

эффективное использование инвестиционного потенциала региона в условиях 

существующих ограничений (инвестиционных рисков).

Процесс построения модели инвестиционного развития региона требует 

подготовительной работы по формированию информационной базы исходных данных, 

который фактически был проведен в предыдущих разделах.

Выбор стратегии осуществляется на основе анализа ключевых факторов, 

характеризующих состояние инвестиционной деятельности в регионе, а также сущности 

реализуемых стратегий. Основные инвестиционно значимые факторы, которые 

необходимо учесть при выборе стратегии, рассмотрены в главе 1.

Разработка стратегии начинается с определения уровня инвестиционной 

привлекательности региона, осуществленной на основе оценки политико

экономических, социальных, производственно-финансовых, природно-ресурсных 

факторов, а также факторов развития, осуществленной в главе 4.
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При определении целей необходимо добиться максимального согласования 

интересов всех участников инвестиционного процесса.

Регион — часть территории РФ, обладающая общностью природных, социально

экономических, национальных, культурных и других условий. Следовательно, первый 

уровень согласования интересов заключается в согласовании интересов развития 

региона и страны в целом.

Одним из основных источников инвестиций в настоящее время являются 

сбережения населения, кроме того, экономически активное население является 

трудовым ресурсом, поэтому разрабатываемая стратегия должна соответствовать целям 

населения региона (второй уровень согласования).

Региональные власти ближе, чем федеральные, стоят ко всем агентам, 

действующим в регионе, располагают большей информацией, и в состоянии 

использовать управленческие ресурсы как рычаги влияния на инвестиционное развитие, 

чем обусловлена необходимость согласования интересов населения, реципиентов, 

инвесторов и региональных органов управления (третий уровень согласования).

Таким образом, стратегия повышения инвестиционной привлекательности 

региона, с одной стороны, не должна противоречить инвестиционной стратегии России 

как федеративного государства, с другой стороны, в соответствии с расширением 

региональных полномочий, в разрабатываемой инвестиционной программе должна быть 

учтена возможность региональных органов управления влиять на инвестиционные 

процессы в регионе.

Разрабатывая стратегию, необходимо предусмотреть эффективное использование 

внутренних и внешних источников инвестиций, внедрение всех возможных 

организационно-управленческих инноваций, не требующих дополнительного привле

чения инвестиций, но обеспечивающих высокий экономический эффект, формирование 

потоков необходимой информации, ее анализ и использование.

В условиях стабильно развивающейся экономики период формирования стратегии 

в промышленных отраслях составляет 10-15 лет, в сфере потребительских товаров —3-5 

лет. В условиях нестабильности российского рынка формируемая стратегия должна быть 

гибкой по отношению к изменениям внешних условий.
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5.2.2. Обоснование выбора типа стратегии повышения инвестиционной 

привлекательности региона

Формирование стратегии повышения инвестиционной привлекательности 

предполагает несколько этапов (Рисунок. 5.1).

Первый этап: формирование информационной базы для разработки стратегии на основе 

результатов структурно-динамического анализа источников инвестиций в основной 

капитал, сбалансированной оценки инвестиционной привлекательности.

Второй этап: выбор типа стратегии (оборонительная, наступательная, сектораль

ная, горизонтальная, комбинированная, экспортно-ориентированная,

импортозамещения, реструктуризации).

Третий этап: разработка стратегии (формулировка целей, выбор приоритетных 

направлений инвестирования).

Четвертый этап: реализация стратегии (оптимизация условий для привлечения 

инвестиций, выбор привлекательных побудительных механизмов: фискальная и

монетарная политика, правовая база, внешнеторговое и трудовое законодательство).

Пятый этап: мониторинг реализации стратегии и оценка результатов (изменение 

уровня инвестиционной привлекательности требует внесения необходимых 

корректировок на стадии реализации стратегии).

На основе определения целевых установок инвестиционной политики следует 

осуществить выбор типа стратегии инвестиционной привлекательности: наступатель

ный (проактивный) или оборонительный (реактивный).

Чем ниже инвестиционная привлекательность, тем активнее должна быть 

стратегия. Предположение, основанное на том, что достижение финансовой 

стабилизации региональной экономики явится достаточным фактором для привлечения 

инвестиций без специальной концепции и организации этого процесса, является 

ошибочным.

Выбор типа стратегии предполагает определение приоритетных направлений 

инвестиционных потоков. Секторальный подход предполагает сближение 

промышленной и инвестиционной политики, горизонтальный -  создание общих условий 

для привлечения инвестиций.

По нашему мнению, при формировании стратегии повышения инвестиционной
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Структурно-динамический анализ 
состояния инвестиционной 
деятельности в регионе

Рисунок 5.1. Схема формирования стратегии повышения инвестиционной привлекательности региона



привлекательности Архангельской области необходимо использовать комбинированный 

подход, который подразумевает оптимальное соединение горизонтальных и 

секторальных аспектов.

Среди представленных в экономической литературе наиболее обоснованными являются 

экспортно-ориентированные и импортозамещающие стратегии.

Следовательно, первоочередной задачей является определение предпочтительности 

одной из двух обозначенных стратегий для формирования инвестиционного потенциала 

региона с учетом специфических особенностей Архангельской области с точки зрения 

затрат средств и времени.

На наш взгляд, нельзя ограничиться одной универсальной стратегией для развития 

всех видов экономической деятельности, роль которых в экономическом развитии 

области достаточно значима.

Чрезмерная ориентация на развитие импортозамещающих производств 

применительно к отраслям, которые в условиях региона не имеют необходимых традиций и 

не обеспечены природными ресурсами и квалифицированными кадрами (таким, как легкая 

и пищевая промышленность) представляет собой дорогостоящий и длительный путь 

формирования инвестиционного потенциала[202, с. 50].

Очевидно, значительно быстрее обеспечит рост инвестиционного потенциала развитие 

достаточно конкурентоспособных экспортно-ориентированных отраслей экономики региона, 

способных обеспечить повышение платежеспособного спроса на продукцию и услуги смежных 

секторов регионального хозяйства.

Использование экспортно-ориентированной стратегии требует применения научно

обоснованных методов государственного регулирования для противодействия использо

ванию каптала на непроизводственное потребление или неконтролируемому экспорту 

капитала за пределы России.

Региональные инвестиционные стратегии по аналогии со стратегиями предприятий 

можно подразделить на функционально и структурно ориентированные.

Функционально ориентированная инвестиционная стратегия строится в соответствии с 

фазами жизненного (инвестиционного) цикла инвестиционной региональной программы, под 

которым понимается временной интервал, ограниченный началом вложения инвестиций и 

получением конечного эффекта от инвестиционной деятельности.

На наш взгляд, логике кругооборота инвестиций в сфере воспроизводства основных
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фондов в регионе соответствует выделение следующих фаз (этапов) инвестиционной 

программы:

прединвестиционная фаза: анализ инвестиционного потенциала и инвестиционных 

рисков как составляющих инвестиционной привлекательности; определение потребности в 

инвестиционных ресурсах, формирование инвестиционного предложения, разработка 

инвестиционной программы;

инвестиционная фаза, поглощающая основной объем инвестиций: комплекс

мероприятий по практической реализации инвестиционной программы;

эксплуатационная фаза, включающая возврат вложенных инвестиций посредством 

получения дохода.

Жизненный цикл инвестиционной программы завершается при устаревании (морально 

и физически) основных фондов, снижении прибыли (необходима подготовка новой 

программы).

Структурно ориентированная инвестиционная стратегия выражает ориентацию на 

определенную структуру инвестиций: по видам экономической деятельности, формам 

собственности, источникам инвестиций.

Управление структурными изменениями в экономике Архангельской области 

предполагает, на наш взгляд, следование структурно ориентированной стратегии и разработку 

на ее основе политики реструктуризации.

Проанализируем основные особенности процесса реструктуризации применительно к 

Архангельской области.

Политика реструктуризации включает три составляющие: реализация мероприятий в 

рамках государственной федеральной промышленной и инвестиционной политики, 

реализация региональной промышленной и инвестиционной политики, а также 

формирование стратегии на уровне предприятий.

Реструктуризация отдельного предприятия проводится с целью его адаптации к 

внешним условиям. Реструктуризация отрасли или промышленности региона имеет 

макроэкономическое значение и осуществляется посредством трансформации не 

соответствующих современным требованиям модернизации институциональных 

конструкций и реализации региональных и федеральных инвестиционных программ.

Политика реструктуризации, проводимая региональными или федеральными органами 

государственной власти должна быть направлена на создание таких условий экономического
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развития, в которых производственные предприятия вынуждены отказываться от одних 

технологий и продуктов в пользу других, при этом данная политика может не затрагивать 

производственную структуру конкретных предприятий.

В соответствии с временным классификационным признаком реструктуризация может 

быть краткосрочной и долгосрочной. Краткосрочная реструктуризация заключается в 

применении эффективных механизмов распределения ограниченных ресурсов, в том числе, 

инвестиционных.

При долгосрочной реструктуризации должны быть предусмотрены изменение 

структуры основного капитала, модернизация производства и технологий, трансформация 

прав собственности посредством изменения структуры инвестиций.

Реструктуризация экономики региона возможна лишь при наличии инвестиционных 

ресурсов, достаточных для преобразования производства. При этом реструктуризации 

подвергается и сам инвестиционный процесс.

Рыночная экономика предполагает приоритет частных инвестиций. Начальный 

импульс активизации инвестиционной деятельности задается рынком: рост эффективности 

производства и максимизация прибыли являются главными критериями осуществления 

инвестиций.

Реструктуризация инвестиционного процесса включает:

а) использование новых форм и методов организации инвестиционных процессов с 

учетом мировых тенденций развития инвестиционной сферы;

б) повышение роли институциональных инвесторов в кредитной сфере;

в) приоритетную активизацию частных инвесторов;

г) повышение инвестиционной привлекательности для всех видов инвесторов.

Реструктуризация инвестиционной деятельности в России осуществляется как в

направлении изменения форм и методов формирования инвестиционных ресурсов, так и их 

включения в инвестиционный процесс, и означает формирование качественно новой системы 

инвестирования.

Динамика инвестиций в реальный сектор экономики Архангельской области может 

быть проиллюстрирована графиками на рисунке 5.2, отображающими относительное 

изменение абсолютной величины капиталовложений в промышленное производство (кривая

1) и доли инвестиций в ВРП из всех источников (кривая 2).

К факторам, определяющим реструктуризацию инвестиционного процесса в



Архангельской области, можно отнести следующие:

1. Снижение удельного веса и объемов государственных инвестиций.

2. Возникновение и рост новых источников финансирования инвестиций.

4. Повышение инвестиционной привлекательности региона для иностранных 

инвесторов.

5. Формирование системы инвестиционных стимулов на основе баланса интересов 

субъектов инвестиционного процесса.

6. Изменение структуры инвестиций вследствие инновационно-технологических 

трансформаций.
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Рисунок 5.2. Динамика инвестиций в реальный сектор экономики Архангельской 

области (кривая 1 -  относительное изменение абсолютной величины

капиталовложений, кривая 2 -  доля инвестиций в ВРП)

Привлекаемые потоки инвестиций необходимо направлять в проекты, 

обеспечивающие максимальную эффективность их применения.

Постановка целей привлечения инвестиций в приоритетные отрасли и технологические 

процессы должна подчиняться общим задачам развития экономики региона и устранения ее 

структурных диспропорций. При этом необходимо стремиться не только привлечь 

инвестиции и распределить их, но и обеспечить их наибольший приток.

Разработка системы отраслевых приоритетов для привлеченных инвестиций, 

осуществленная на основе методологии межотраслевого баланса (глава 3), дополнена 

анализом значимости отрасли в формировании ВРП по следующему критерию: доля



занятых в отрасли в общей численности экономического активного населения (раздел 

5.3).

При распределении инвестиций следует выделять промышленные комплексы 

взаимосвязанных производств. Для Архангельской области важное значение имеет 

лесопромышленный комплекс, сформированный на региональной основе вследствие 

географической концентрации взаимосвязанных отраслей. Направление 

инвестиционных ресурсов в промышленные комплексы приводит в действие механизм 

индуцирования инвестиций, что способствует повышению инвестиционной активности.

Механизм реализации стратегии повышения инвестиционной привлекательности 

региона можно определить как совокупность методов и средств, инструментов и рычагов 

воздействия на инвестиционные процессы в регионе, применяемые региональными 

органами государственной власти для достижения целей экономического роста.

Для реализации стратегии следует использовать систему взаимосвязанных 

инструментов, адаптированную к экономике области.

5.3. Повышение инвестиционной привлекательности как основная цель 

региональной инвестиционной политики и стратегии социально-экономического 

развития региона

Проблемы федерализма в России, разнообразие природно-климатических условий и 

других факторов предопределяют необходимость формирования инвестиционной политики 

на региональном уровне. В условиях незавершенности институциональных реформ новый, 

адекватный рыночным отношениям, инструментарий сформирован не полностью, в то 

время как старый (территориальное планирование) уже не работает.

На основе анализа инвестиционной ситуации, сложившейся в настоящее время в 

России, на примере Архангельской области, предложена методика разработки региональной 

инвестиционной политики, базирующаяся на анализе современного отечественного и 

зарубежного опыта (глава 2).

Анализ инвестиционной привлекательности Архангельской области на основе 

сбалансированной системы показателей позволяет сделать вывод, что главная задача 

региональной инвестиционной политики в настоящее время - мобилизация внутренних 

инвестиционных ресурсов для обеспечения устойчивого экономического роста, что
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позволит повысить производственную и потребительскую составляющие

инвестиционного потенциала при одновременном уменьшении экономической 

составляющей риска. Данные изменения позволят повысить инвестиционную 

привлекательность и обеспечить приток инвестиций в экономику области.

5.3.1. Методологические подходы к определению направлений специализации 

экономики Архангельской области и прогнозирование их динамики

Первым этапом формирования региональной инвестиционной политики является 

проведение структурно-динамического анализа экономического развития региона с целью 

подготовки информационной базы для решения следующих проблем:

1) определение для каждого региона видов экономической деятельности, для 

развития которых имеются наиболее благоприятные факторы, что позволит повысить 

эффективность инвестиционных вложений;

2) определение направлений специализации региона и прогнозирование их 

динамики.

Анализ значимости отраслей, осуществленный в главе 3 на основе методологии 

межотраслевого баланса, может быть дополнен определением приоритетов 

инвестирования в соответствии со значимостью отраслей в региональной экономике, 

определяемой долями занятых в отрасли в общей численности экономически активного 

населения.

В соответствии с классификацией, представленной в источнике [322, с. 177], 

возможно разделение отраслей региональной экономики на базовые, осуществляющие 

экспорт товаров и услуг за пределы региона, и местные, преимущественно 

обеспечивающие потребности местного рынка.

Для региональной экономики первостепенное значение имеют базовые отрасли, 

обеспечивающие поступление в регион первичного дохода. Местные отрасли 

преимущественно осуществляют функции перераспределения и увеличения этого 

дохода. Очевидно, уровень эффективности местных отраслей определяется уровнем 

эффективности базовых.

Следовательно, одним из основных направлений при формировании 

инвестиционной политики области должно стать стимулирование инвестиций в базовый
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сектор экономики.

При исследовании структурных изменений в экономике Архангельской области 

нами применен метод сдвиг-составляющих[322, с. 217], который позволяет осуществить 

анализ причин изменений в структуре занятости региональной экономики, 

обусловленный следующими факторами:

- национальным, определяющим тенденции развития национальной экономики;

- отраслевым, определяющим тенденции развития отдельной отрасли экономики;

- региональным, отражающим влияние региональных факторов.

В приложении 44 представлены результаты исследования структурных изменений 

в экономике Архангельской области.

Расчет составляющих (национальной, отраслевой и региональной) общего 

изменения численности занятых в i-ом виде экономической деятельности осуществляется 

по следующим формулам:

где ЛЧН - национальная составляющая общего изменения численности занятых в

i-ом виде экономической деятельности;

ЛЧ0 - отраслевая составляющая общего изменения численности занятых в i-ом

виде экономической деятельности;

ЛЧРег - региональная составляющая общего изменения численности занятых в i-

ом виде экономической деятельности;

ЛТН - темп изменения численности занятых в экономике России за 

рассматриваемый период;

Л Т ^ .  - темп изменения численности занятых в i-ом виде экономической

деятельности в России за тот же период;

ЛТРег - темп изменения численности занятых в i-ом виде экономической

деятельности в Архангельской области за тот же период;

Сумма трех составляющих ( ЛЧН , ЛЧОщ , ЛЧРе ) равна величине общего

ЛЧн1 = Ч  •ЛТн
(5.1)

(5.2)

(5.3)



изменения численности занятых в i-ом виде экономической деятельности 

Архангельской области.

Анализ данных, представленных в приложении 44, позволяет выявить виды 

экономической деятельности, изменение численности занятых в которых обусловлено, в 

основном, действием регионального фактора, и, следовательно, поддается 

корректировке в рамках региональной инвестиционной политики.

Влияние регионального фактора особенно значительно для сельского и лесного 

хозяйства: национальная составляющая для данных видов деятельности является 

положительной, но небольшой по значению (+750), при этом отрицательное воздействие 

отраслевого фактора (-8780) усиливается действием регионального (-10770), что 

привело к  уменьшению численности занятых на 18800 человек и свидетельствует о 

недостаточной эффективности сельскохозяйственной и лесной политики, проводимой в 

Архангельской области.

Отрицательное значение региональной составляющей для добычи полезных 

ископаемых (-417) при одновременном значительном положительном воздействии 

регионального фактора на развитие обрабатывающих производств (+12669), 

компенсирующего отрицательное влияние отраслевой составляющей (-11310), 

свидетельствует о начале реализации такого важного направления региональной 

политики, как выравнивание диспропорций экономического развития посредством 

обеспечения условий для роста обрабатывающих производств [201, с. 22].

Следует отметить позитивное влияние регионального фактора на развитие такой 

капиталоемкой отрасли как строительство, а также производство и распределение 

электроэнергии, газа и воды, что свидетельствует о повышении эффективности 

региональной политики.

Рост числа занятых в финансовой деятельности (на 1300 человек) обусловлен, 

прежде всего, положительным значением отраслевой составляющей (+1586) при 

негативном влиянии регионального фактора (-349), что выявляет недостаточную 

развитость в регионе институциональной составляющей рыночной экономики и 

указывает на необходимость больше уделять внимания этому направлению 

региональной политики.

Региональный фактор отрицателен для такой динамично развивающейся отрасли 

как торговля (-4552), для которой особенно велико позитивное влияние отраслевого
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фактора (+7874), что выявляет негативную тенденцию изменения потребительского 

спроса.

На недостаточное стимулирование потребительского спроса в рамках 

региональной политики также указывает значительная отрицательная величина (-1493) 

региональной составляющей при положительном значении отраслевого (+778) и 

национального (+115) факторов в таком виде деятельности как гостиницы и рестораны.

Отрицательное, хоть и небольшое по величине, значение региональной 

составляющей для такого вида экономической деятельности как транспорт и связь (-86) 

противоречит направленности федеральной экономической политики (национальная 

составляющая + 777) и свидетельствует о недостаточном развитии инфраструктурного 

направления региональной политики.

Отрицательное влияние регионального фактора на развитие здравоохранения и 

предоставление социальных услуг (-2735), а также предоставление прочих 

коммунальных, социальных услуг (-1000) свидетельствует о низкой эффективности 

такого аспекта региональной политики как социальная политика.

Проведенный анализ позволяет выявить основные направления региональной 

инвестиционной политики:

-продолжение реструктуризации экономики области в направлении устранения 

диспропорций в развитии добывающих и обрабатывающих отраслей посредством 

повышения инвестиционной привлекательности обрабатывающих производств;

- дальнейшее развитие институтов рынка;

- развитие инфраструктурного фактора.

В рамках формирования региональной инвестиционной политики необходимо 

выявить наиболее перспективные, конкурентоспособные, экспортно-ориентированные 

виды экономической деятельности на основе оценки относительной концентрации в 

экономике региона и динамики (в качестве индикатора роста используется показатель 

занятости), а затем на основе выявления приоритетности влияния на развитие отрасли (в 

частности, на сокращение числа занятых в отрасли) одного из факторов (национального, 

отраслевого, регионального) определить инвестиционную политику по отношению к 

каждому из видов экономической деятельности.

Для выявления уровня концентрации отраслей в экономике Архангельской 

области применен метод региональных коэффициентов занятости (коэффициентов
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локализации), который используется в мировой практике для определения 

специализации региона и оценки экспортного потенциала региональной 

экономики[322]. Коэффициент локализации рассчитывается как отношение удельного 

веса численности занятых в i-ом виде экономической деятельности в регионе в полной 

региональной занятости к удельному весу численности занятых в i-ом виде 

экономической деятельности в России в полной национальной занятости.

KL =(eJe)/(EjE)  (54)

где et - численность занятых в i-ом виде экономической деятельности в регионе;

e - численность занятых в экономике региона;

E  - численность занятых в i-ом виде экономической деятельности в России;

E  - численность занятых в экономике России.

Результаты оценки экспортного потенциала Архангельской области с 

использованием региональных коэффициентов занятости в 2005-2010 гг., 

представленные в приложении 45, позволили разделить виды экономической 

деятельности на три группы.

Виды экономической деятельности, для которых коэффициент локализации 

находится в интервале 0,75-1,25 в соответствии с методикой [322, с. 105], обслуживают 

преимущественно потребности регионального рынка (то есть производят товары и 

услуги в объемах, достаточных для удовлетворения потребностей населения области). 

Это так называемые «местные отрасли», составляющие самую многочисленную группу 

(первую): лесное хозяйство, добыча топливно-энергетических полезных ископаемых, 

текстильное и швейное производство, оптовая и розничная торговля, гостиницы и 

рестораны, производство электроэнергии, газа и воды.

Ко второй группе отнесены виды экономической деятельности, коэффициент 

локализации которых превышает 1,25, так называемые «базовые отрасли», 

осуществляющие экспорт товаров и услуг за пределы региона: рыболовство, обработка 

древесины и производство изделий из дерева, целлюлозно-бумажное производство, 

транспорт и связь.

Виды экономической деятельности, для которых коэффициент менее 0,75, 

относятся к  третьей группе, низкий уровень концентрации, соответствующий данному 

значению коэффициента, не позволяет отнести данные отрасли к  группе отраслей
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специализации региона.

Данные виды экономической деятельности могут рассматриваться как 

импортозамещающие или находящиеся в первоначальной стадии развития в 

зависимости от динамики индикатора роста.

К ним относятся: сельское хозяйство, строительство, производство пищевых 

продуктов, производство машин и оборудования, производство электрооборудования, 

производство электронного и оптического оборудования.

Местные и базовые отрасли могут рассматриваться как отрасли региональной 

специализации, региональная политика относительно данных видов экономической 

деятельности должна быть направлена на их сохранение и развитие. Высокая 

концентрация отрасли указывает на наличие в регионе факторов благоприятствующих 

ее развитию, несомненна взаимосвязь динамики отрасли и изменения региональных 

факторов. Направление изменения региональных факториальных признаков определяет 

динамику индикатора роста отрасли.

Примененный ранее метод сдвиг-составляющих позволяет выявить виды 

экономической деятельности, которые на региональном уровне развиваются более 

быстрыми темпами, чем на национальном. Для Архангельской области это рыболовство и 

рыбоводство, строительство, текстильное и швейное производство, производство и 

распределение электроэнергии, газа и воды, обработка древесины и производство изделий 

из древесины. Региональная политика для данных видов деятельности должна 

предусматривать меры по усилению воздействия факторов, благоприятствующих их 

развитию.

Виды экономической деятельности, темпы роста которых на региональном уровне 

ниже, чем на национальном, требуют выявления причин замедления роста и принятия мер 

для нейтрализации действия негативных факторов или мер по стимулированию роста с 

целью сохранения конкурентоспособности этих отраслей специализации. К данным 

видам экономической деятельности относятся: оптовая и розничная торговля, гостиницы 

и рестораны.

При формировании инвестиционной политики необходимо обратить внимание на 

непрофильные для региона виды экономической деятельности, находящиеся на стадии 

возникновения, оценить перспективы их развития, рассмотреть возможности 

инвестиционной поддержки. К таким видам экономической деятельности, на наш взгляд,



могут быть отнесены: производство машин и оборудования, производство

электрооборудования.

Перспективы роста местных и базовых видов экономической деятельности, для 

которых отмечается отрицательная динамика индикаторов роста, но при этом спад на 

региональном уровне происходит медленнее, чем на национальном, определяются, 

преимущественно, национальными факторами. Влияние региональных органов 

управления на их развитие ограничено (например, добыча полезных ископаемых).

Виды экономической деятельности, относящиеся к непрофильным для региона, для 

которых характерна отрицательная динамика как на национальном, так и на 

региональном уровнях, имеют незначительные перспективы для роста. К ним относятся 

сельское хозяйство, производство пищевых продуктов.

В соответствии с данными анализа значительные перспективы для развития в 

экономике Архангельской области имеет энергетика. Данная отрасль динамично 

развивается (региональный темп прироста составляет 10 % при национальном 0,16 %), 

при этом, на наш взгляд, недостаточно используется экспортный потенциал

(коэффициент локализации 1,22).

Проведенное исследование выявляет хорошие перспективы для развития такого 

вида экономической деятельности как транспорт и связь (коэффициент локализации 

составляет 1,39), что позволяет отнести этот вид деятельности к базовым. При этом 

выявлена отрицательная динамика индикаторов роста, в основном, за счет отраслевой 

составляющей, что указывает на необходимость инвестиционной региональной 

поддержки этого важного для региона вида деятельности.

Для пищевой промышленности уровень развития ниже, чем общероссийский, что 

подтверждается отрицательным значением регионального фактора. Приоритет

сохранения этой отрасли невысок.

К группе динамично развивающихся отраслей может быть отнесено текстильное и 

швейное производство, при этом положительная динамика обеспечивается за счет 

регионального фактора.

Проведенный анализ позволяет сделать вывод, что недостаточная инвестиционная 

активность в регионе обусловлена региональной инвестиционной политикой. Для 

обеспечения устойчивого экономического роста приоритетным направлением

региональной инвестиционной политики должно стать повышение инвестиционной
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привлекательности региона.

5.3.2. Основные направления региональной политики в области 

внешнеэкономической деятельности

Глубина и динамика различий в уровне социально-экономического положения 

регионов России во многом обусловлены состоянием и тенденциями развития системы 

межрегиональных экономических связей, для которых, как показал проведенный анализ, 

определяющее значение имеет уровень сбалансированности.

При исследовании сбалансированности на уровне региона производства и 

потребления различных видов продукции недопустимо применение в качестве критерия 

сбалансированности равенства стоимостей произведенной и потребленной продукции.

При сбалансированной оценке производства и потребления в регионе продукции 

должны учитываться результаты исследования направлений использования 

произведенной продукции и источников обеспечения потребностей в ней, так как 

показатели, характеризующие соотношение объемов потребленной и произведенной в 

регионе продукции различных видов, не учитывают объемы ввоза и вывоза, что не 

позволяет моделировать реальные пропорции.

При исследовании экономических связей региона должны быть рассмотрены 

показатели ввоза и вывоза, играющие важную роль в системе оценки производства и 

распределения продукции.

Ввоз и вывоз, как основные характеристики межрегиональных связей, выполняют 

важную функцию обеспечения сбалансированности производства и потребления 

продукции в регионе, при этом их роль, как факторов поддержания сбалансированности, 

различна[189, с. 115].

Ввоз способствует повышению сбалансированности структуры потребляемой в 

регионе продукции и структуры потребности в этой продукции, при этом уменьшает 

зависимость регионального производства от ограниченности местных ресурсов, а 

потребления -  от ограниченности ассортимента производимой в регионе продукции

Вывоз, как характеристика состояния рынков сбыта, с одной стороны, 

стимулирует производителей к  росту объемов производства, с другой стороны -  

ограничивает возможности удовлетворения потребностей населения региона и



хозяйствующих субъектов в продукции, произведенной в регионе.

Однако было бы неправильно исходить при оценке межрегиональных связей 

только из их объёма или соотношения ввоза и вывоза.

Если с точки зрения международной торговли превышение ввоза (т.е. импорта) 

над вывозом (экспортом) -  отрицательный момент, а обратное соотношение 

благоприятствует развитию экономики, то в отношениях между регионами эти мерила 

применять нельзя. Но в то же время нельзя и совершенно обходить экономическую 

сущность, оценку этих поставок.

При исследовании межрегиональных связей наряду с показателями общего 

вывоза и общего ввоза следует использовать показатели чистого вывоза, чистого ввоза и 

обмена, которые зависят от степени агрегирования продукции и определяются на 

основании анализа содержания сальдо между вывозом и ввозом.

Анализ показателей общего вывоза (или общего ввоза) для однородной 

продукции, которая совершает одностороннее движение, показывает, что их величина 

совпадает с сальдо.

Агрегированный продукт отрасли ввозится и вывозится, то есть совершает 

двухстороннее движение, результат которого выражается одним показателем: либо 

чистого вывоза (при положительном знаке сальдо), либо чистого ввоза (при 

отрицательном знаке сальдо), при этом второй из показателей (чистого ввоза или 

чистого вывоза) равен нулю.

Для агрегированной продукции содержание показателей общего вывоза или 

общего ввоза изменяется. Данные показатели уже не являются характеристиками 

избытка или недостатка продукции данного вида в регионе, как для однородной 

продукции.

Меньшая из величин этих показателей характеризует размер обмена различных 

видов продукции данной отрасли, производимой в регионе, на другие виды продукции 

соответствующих отраслей других экономических регионов. Большая из величин 

является суммой двух других показателей: обмена и чистого вывоза или обмена и 

чистого ввоза продукции данной отрасли[267].

В данном исследовании анализируются следующие направления использования 

продукции региона: непосредственное потребление в регионе; потребление в регионе 

через обмен на другие виды продукции, чистый вывоз (при избытке производства
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продукции).

В качестве источников обеспечения потребностей региона в продукции 

рассматриваются следующие: непосредственное потребление продукции,

произведенной в регионе; обмен произведенной в регионе продукции на виды 

продукции, произведенные в других регионах, чистый ввоз (при недостатке 

производства продукции).

Как видно из вышеизложенного, абсолютные величины первых двух показателей, 

характеризующих направления использования продукции региона и источники 

обеспечения потребностей региона в продукции, совпадают.

При этом показателем обмена является меньшая величина из показателей общего 

вывоза или общего ввоза продукции.

Сумма показателей чистого вывоза и чистого ввоза и обмена совпадает с 

величиной показателей общего вывоза и общего ввоза продукции.

В качестве источника информации для исчисления показателей вывоза и ввоза 

продукции использована база данных Федеральной службы государственной статистики 

по Архангельской области[47, 48].

Общий оборот ввоза и вывоза продукции (товаров) организациями 

Архангельской области в 2010 г. составил 93,5 млрд. р., из них ввоз -  45,5 млрд. р., 

вывоз -  48 млрд. р.

Из данных Федеральной службы государственной статистики по Архангельской 

области следует, что доля продукции производственно-технического назначения 

составляет 80,4 % во ввозимой продукции, и, соответственно, 93,1 % в структуре вывоза 

(Таблица 5.2).

При этом в структуре ввоза продукции производственно-технического назначения 

6,4 % составляют ввоз автотранспортных средств (грузовых автомобилей,

специализированных и седельных тягачей, автобусов, легковых автомобилей, 

микроавтобусов, машин для коммунального городского хозяйства), 79,7 % - ввоз 

несельскохозяйственных промежуточных продуктов (угля и продуктов его переработки, 

бензинов автомобильных, топлива дизельного, мазута топочного, проката черных 

металлов), 11,2 % - ввоз машин, оборудования, эксплуатационных материалов (труб 

стальных, деревообрабатывающих станков, тракторов).
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Таблица 5.2 - Показатели межрегиональных связей Архангельской 
области в 2010 г.

Продукция Структура ввоза и 
вывоза

Обмен, 
млн. руб.

Чистый ввоз, 
млн. руб.

Чистый
вывоз,
млн.
руб.

Общий
ввоз

Общий
вывоз

Пищевые продукты, 
напитки и табачные изделия

16,9 5,7 2758,3 4944,4 -

Непродовольственные 
потребительские товары

2,7 1,2 573,9 656,1 -

Продукция 
производственно
технического назначения

80,4 93,1 36587,7 8089,1

Вывоз продукции производственно-технического назначения, в основном, 

представлен продукцией лесопромышленного комплекса (древесина деловая, 

пиломатериалы, целлюлоза товарная, бумага, картон).

Потребности населения в потребительских товарах (как в пищевых продуктах, так 

и в непродовольственных) удовлетворялись за счет ассортиментного обмена и чистого 

ввоза.

Анализ территориальной структуры экономических связей Архангельской 

области показал, что на большие расстояния транспортировалась незначительная часть 

продукции (Таблица 5.3).

В регионы Российской Федерации в 2010 г. вывозилось 51,4 % продукции 

Архангельской области, доля экспорта в страны дальнего и ближнего зарубежья 

составила 48,6 %.

Таблица 5.3. - География ввоза и вывоза продукции Архангельской 
области в 2010 г. (в % к итогу)____________________ ________________

Регион Ввоз Вывоз
Регионы Российской Федерации 
в том числе: 100 51,4
Центральный федеральный округ 22,6 24,8
Северо-Западный федеральный округ 21,7 19,8
Южный федеральный округ 1,6 2,0
Северо-кавказский федеральный округ 0,37 0,2
Приволжский федеральный округ 37,4 3,0
Уральский федеральный округ 12,0 0,8
Сибирский федеральный округ 4,3 0,7
Дальневосточный федеральный округ 0,03 0,1
Экспорт
всего 48,6
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Первое место по вывозу продукции из Архангельской области занимает 

Центральный федеральный округ (24,8 %), особенно Москва и Московская область (12,9 

% вывоза), Калужская (4,2), Курская (1,6), Тульская (1,0 %) области.

На втором месте находится Северо-Западный федеральный округ (19,8 %), 

основная часть продукции вывозится в С.-Петербург (3,5 %) и Ленинградскую область 

(6,5 %).

В Приволжский федеральный округ вывозится 3,0 % объема продукции: в 

Нижегородскую область -  0,9 %, Республику Татарстан -  0,8, Ульяновскую область -  

0,3 %.

В общей сумме ввоза продукции в Архангельскую область основная доля 

приходится на Приволжский федеральный округ (37,4 %), при этом 11,7 % продукции 

ввозится из Самарской области, 10,9 -  Республики Башкортостан, 5,9 -  Нижегородской 

области, 3,2 % - из Республики Татарстан.

На втором месте по ввозу продукции в Архангельскую область находится 

Центральный федеральный округ (22,6 %), при этом 10,0 % продукции ввозится из 

Ярославской области, 5,5 -  города Москвы и Московской области, более 1 % - Липецкой 

и Рязанской областей.

Из Северо-Западного федерального округа в Архангельскую область ввозится

21.7 % продукции, при этом основная часть продукции ввозится из Вологодской 

области (4,3 %), Санкт-Петербурга (3,9 %), Ленинградской области (2,6 %).

Большая доля ввоза принадлежит Уральскому федеральному округу (12 %), в 

частности, из Тюменской области ввозится 7,5 % продукции.

Таким образом, наиболее тесные экономические связи по ввозу и вывозу 

продукции Архангельская область имеет с Центральным, Северо-Западным и 

Приволжским федеральными округами. В эти регионы вывезено 47,6 %, ввезено из них

81.7 % общего ввоза продукции.

По итогам 2010 г. внешнеторговый оборот Архангельской области составил 5 

745,0 млн. долларов США, в том числе экспорт -  5 545,0 млн. долларов США (97 % 

товарооборота), импорт -  200,0 млн. долларов США (3 % товарооборота). При 

положительной динамике объема экспорта (+36 %) объем импорта снизился на 14 %, 

что, на наш взгляд, является фактором, позитивно влияющим на инвестиционную
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привлекательность региона.

В товарообороте Архангельской области доля стран дальнего зарубежья 

составила 98 % (при доле стран СНГ 2 %), что свидетельствует об укреплении 

конкурентных позиций области на мировом рынке, при этом 77 % товарооборота 

составляют торговые операции с Нидерландами, США и Великобританией.

Анализ товарной структуры экспортно-импортных операций позволяет сделать 

вывод о преобладании в экспорте товаров продукции низкой степени переработки: доля 

минеральных продуктов составила 83,7 % (при росте на 34 % объема экспорта по 

сравнению с предыдущим годом), древесины 13,4 % (при росте на 42 %) (Таблица 5.4).

При этом 76,2 % импорта составляют машины, оборудование, транспортные 

средства, 9,2 % - продукция химической промышленности, 8,8 % металлы и изделия из 

металлов, то есть продукция высокой степени переработки.

Такая структура экспортно-импортных операций свидетельствует о сырьевой 

направленности экономики региона (при выраженной тенденции к усилению) и 

необходимости ее реструктуризации[206, с. 19].

Для дальнейшего развития межрегиональных связей и повышения уровня 

открытости экономики региона с целью обеспечения интеграции Архангельской 

области в мировую экономику необходимо определить основные направления 

региональной политики в области внешнеэкономической деятельности.

Приоритетным направлением, на наш взгляд, является создание благоприятных 

условий для привлечения иностранных инвестиций. Прямые иностранные инвестиции 

сопровождаются переносом инновационных технологий, что повышает 

конкурентоспособность товаров и облегчает их доступ на зарубежные рынки, кроме 

того, они способствуют расширению торговых и производственных связей с 

иностранными партнерами.

Важнейшим направлением является также повышение в структуре экспорта доли 

продукции с высокой степенью переработки с целью роста ее конкурентоспособности 

на мировом рынке. Реализация этого направления связана с реструктуризацией 

экономики, которая рассматривается в данной работе как основной фактор повышения 

инвестиционной привлекательности региона.
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Таблица 5.4 - Товарная структура экспортно-импортных операций
Архангельской области в 2010 г., %____________________________________________

Наименование
товара

Экспорт Импорт

Наименование товара Доля в
объеме
экспорта,
%

Темп роста 
объема 
экспорта(к  
2009 г.), %

Доля в 
объеме 
импорта, %

Темп роста 
объема 
импорта (к 
2009 г.), %

Продовольственные 
товары и сырье для их 
производства

0,4 932,6 0,0 0,0

Минеральные продукты 83,7 134,2 1,3 272,4
Продукция химической 
промышленности

0,1 23,3 9,2 88,9

Кожевенное сырье, меха, 
изделия из них

0,0 0,0 0,0 0,0

Древесина, бумага, 
изделия из нее

13,4 142,2 0,2 74,5

Текстиль, текстильные 
изделия, обувь

0,0 0,0 1,6 145,3

Металлы черные и 
цветные, изделия из 
металлов

0,4 160,0 8,8 71,3

Машины, оборудование, 
транспортные средства

1,5 152,7 76,2 84,2

Прочие товары 0,6 360,1 2,6 338,9
Итого 100,0 135,7 100,0 86,2

Решение задачи повышения уровня открытости экономики региона, несомненно, 

связано с развитием инфраструктуры внешней экономической деятельности, прежде 

всего, совершенствованием транспортно-логистической инфраструктуры в крупных 

транспортных узлах.

При определении географических приоритетов внешнеэкономических связей 

необходимо учитывать геополитическое положение Архангельской области, а также 

тенденции развития международных товарных рынков и рынков капитала.

Г еографическая близость и уровень существующих внешнеэкономических связей 

предполагает дальнейшее развитие внешнеторговых и инвестиционных отношений со 

странами Арктического региона: Норвегией, Швецией, Финляндией.

Целесообразно развитие внешнеэкономического сотрудничества со странами 

Западной Европы (Германией, Францией, Великобританией, Нидерландами, Бельгией), 

а также США как с поставщиками технологий и капитала; со странами с наиболее 

интенсивно развивающейся экономикой - странами-партнерами по БРИКС (Бразилией,



Индией, Китаем, ЮАР); странами СНГ, которые формируют спрос на продукцию 

регионального лесопромышленного комплекса.

5.3.3. Формирование механизмов распределения инвестиционных ресурсов по 

приоритетным направлениям социально-экономического развития Архангельской 

области

В современных условиях актуальной является задача формирования финансового 

обеспечения инвестирования как составного элемента инвестиционной стратегии, 

требующего, с одной стороны, структурно-динамического исследования источников 

инвестиционных ресурсов региональной экономической системы (что осуществлено в 

пп. 1.2.1, 2.3.2), с другой -  формирования механизмов распределения инвестиционных 

ресурсов по приоритетным направлениям социально-экономического развития региона.

С целью обеспечения соответствия инвестиционной политики потребностям 

социально-экономического развития региона необходимо соблюдение ряда условий ее 

формирования:

- определение приоритетных направлений инвестирования, которые смогут 

обеспечить достижение наиболее существенных результатов социально-экономического 

развития;

- концентрация инвестиционных ресурсов на приоритетных направлениях 

экономического развития региона;

- ограничение количества и масштабов намечаемых к  реализации 

инвестиционных проектов в соответствии с имеющимися ресурсными возможностями;

- формирование механизма перераспределения инвестиционных ресурсов для 

обеспечения реализации инвестиционной стратегии.

Реструктуризация экономики предусматривает изменение не только структуры 

инвестиций, но и их направленности.

Обновление основных фондов всего реального сектора экономики на основе 

внедрения современных технологий в принципиальном плане не может вызвать каких-либо 

возражений, но из-за недостаточного ресурсного обеспечения реализация этого 

направления затруднена, поэтому нуждается в конкретизации: обновление основных 

фондов в приоритетных видах экономической деятельности, соответствующих точкам
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будущего экономического роста.

Попытка реконструкции действующих предприятий в рамках модернизации 

экономики Архангельской области, не соотнесенных с «точками роста», может дать 

отрицательные результаты из-за распыления средств по второстепенным направлениям.

За основу формирования региональной структурной политики, при условии 

адаптации к специфике Архангельской области, взяты следующие основные 

направления:

выявление «точек инвестиционного роста» на основе расчета коэффициентов 

инвестиционной индукции, характеризующих способность данного вида экономической 

деятельности инициировать инвестиционную активность в смежных отраслях 

экономики региона;

- формирование секторов экономического роста, способствующих повышению 

сбалансированности экономического развития региона (устранению структурных 

диспропорций).

Необходимость устранения структурных диспропорций на основе инновационной 

направленности будущих структурных сдвигов имеет для Архангельской области 

(включая НАО) большую значимость: в 2010 г. доля добычи полезных ископаемых в 

ВРП составила 32,6 %.

Такой подход к определению приоритетов реструктуризации региональной 

экономики с целью повышения инвестиционной привлекательности позволяет 

осуществить формирование обоснованной инвестиционной стратегии, воплощаемой в 

конкретных инвестиционных проектах.

Реализация инвестиционной стратегии реструктуризации экономики региона 

осуществляется через процессы отбора инвестиционных проектов на основе 

прогнозирования их эффективности.

Концентрация капитала в видах экономической деятельности, имеющих 

наибольшее значение коэффициента инвестиционной индукции, является одной из 

основных задач разработки инвестиционной программы Архангельской области.

Идея состоит в том, чтобы, используя природные ресурсы региона, создать 

механизм, стимулирующий капиталообразование.

В соответствии с выявленными приоритетами и ключевыми факторами 

инвестиционной привлекательности Архангельской области предложен ряд
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мероприятий инвестиционной программы, представленный в таблице 5.5.

Механизмы повышения эффективности функционирования добывающих отраслей 

представляют интерес не только с точки зрения их долгосрочного устойчивого развития, 

но и с позиций возможного инициирования инвестиционной активности в смежных 

отраслях экономики, и тем самым превращения добывающей промышленности в основной 

сектор роста экономики области в целом.

С учетом исследуемой проблемы обоснования приоритетов реструктуризации 

экономики области, необходимо рассмотреть возможность формирования объективных 

предпосылок для диверсификации производства предприятиями добывающей 

промышленности с целью более полного использования экономического потенциала 

региона. Развитие наиболее конкурентоспособных видов экономической деятельности 

региона на основе освоения ими новых видов продукции и товарных рынков будет 

способствовать устранению структурных диспропорций.

Аналогичные выводы о целесообразности концентрации капитала применимы и к 

развитию лесопромышленного комплекса.

Следует отметить, что в российском лесопромышленном комплексе роль 

Архангельской области выше, чем в национальной добывающей промышленности. 

Таким образом, повышение эффективности работы лесопромышленного комплекса и 

добывающей промышленности позволит получить дополнительные источники 

ресурсного обеспечения других приоритетных направлений структурных 

преобразований -  развития топливно-энергетического комплекса и транспортной 

инфраструктуры.

Осознание долгосрочных национальных интересов, подкрепляемое наличием 

сырьевой базы, должно стать основой концентрации капитала региона и государства на 

превращении указанных видов экономической деятельности в двигатель структурных 

преобразований.

Выход очевиден: межотраслевой перелив капиталов на основе механизма 

инвестиционной индукции с учетом сбалансированности развития взаимосвязанных 

отраслей.

Например, создание механизма направления доли инвестиций из ТЭК, который, 

безусловно, является инвестиционно привлекательным, в отрасли, создающие 

продукцию с высокой добавленной стоимостью.
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Таблица 5.5 - Приоритетные направления инвестиционной политики 
Архангельской области_________________ _________________________________________
Направление
инвестиционной
политики

Обоснование
приоритетности

Основные мероприятия

Реструктуризация
экономики
региона в
направлении
развития
обрабатывающих
производств

Преобладающая сырьевая 
направленность 
экономики региона (доля 
добывающих производств 
составляет более 36 % 
промышленного 
производства)

Повышение эффективности деятельности 
предприятий обрабатывающих производств: 
целлюлозно-бумажная промышленность, 
деревообрабатывающее производство, 
судостроение и т.п.

Реструктуризация
добывающего
сектора
экономики

Наличие уникальной 
минерально-сырьевой 
базы (20 %
общероссийских запасов 
алмазов, запасы бокситов 
на территории Северо
Онежского
бокситоносного района, 
запасы цинка и свинца на 
острове Южном 
архипелага Новая Земля)

Разработка месторождения алмазов им. М.В. 
Ломоносова,
освоение месторождения алмазов им. В.Гриба, 
строительство горно-обогатительного 
комбината, поисковые и оценочные работы на 
участке «Позера» Чугской площади, 
строительство стационарного дробильно
сортировочного комплекса Архангельского 
филиала ООО «Кнауф Гипс Колпино», 
разработка Павловского месторождения 
полиметаллических руд, строительство 
Павловского горно-обогатительного 
комбината, включая инфраструктурные 
объекты, освоение месторождения 
метапорфиритов (базальтов) «Мяндуха» в 
Плесецком районе Архангельской области, 
строительство комбината по выпуску щебня и 
строительного камня

Обновление 
основных фондов 
действующих 
предприятий

Износ основных фондов 
предприятий 
Архангельской области в 
среднем превысил 40 %

Расширенное использование метода 
ускоренной амортизации и внедрение 
технологических инноваций

Развитие 
лесопромышленн 
ого комплекса

Наличие значительных 
запасов древесины: общая 
площадь лесов 
Архангельской области 
составляет 29 240,4 тыс. 
га., лесистость - 78 %, 
общий размер 
действующей расчетной 
лесосеки -  23 728,0 тыс. 
м.3

Реализация проектов, включенных в перечень 
приоритетных инвестиционных программ в 
сфере освоения лесов: «Модернизация 
картонно-бумажного производства и 
производства белых бумаг» (ОАО «Группа 
Илим»), «Реконструкция производства бумаг» 
(ОАО «Архангельский ЦБК»), «Организация 
лесоперерабатывающего комплекса» (ООО 
«Устьянский ЛИК»), «Строительство 
деревообрабатывающего комбината в 
Архангельске мощностью 95 тыс. куб. м в год 
клееного бруса и строганых изделий для 
каркасного домостроения» (ООО 
«ХарвиСеверЛес») и «Модернизация 
перерабатывающих производств холдинга 
«Соломбалалес» и создание объектов лесной 
инфраструктуры в области освоения лесов»
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Продолжение таблицы 5.5
Направление 
инвестиционн 
ой политики

Обоснование
приоритетности

Основные мероприятия

Развитие 
топливно- 
энергетическог 
о комплекса

Низкий уровень 
энергопотребления при 
сложных природно
климатических условиях; 
наличие уникальной 
минерально-сырьевой 
базы (запасы 
углеводородного сырья 
на территории Мезенской 
потенциально 
нефтегазоносной 
провинции до 2,5 млрд. т. 
условного топлива)

Реконструкция Северодвинской ТЭЦ-2 с 
переводом котлов с мазута на природный газ, 
строительство сети котельных на древесных 
гранулах в г. Архангельске и Архангельской 
области (1 этап), проектирование и строительство 
ТЭЦ на биотопливе в с. Лешуконское, 
реконструкция Архангельской ТЭЦ с переводом на 
природный газ котлоагрегатов № 5 - 7 и пиковых 
водогрейных котлов № 1 -3, строительство газовой 
ТЭЦ-2, строительство Мезенской ПЭС

Развитие 
транспортной 
инфраструктур 
ы региона

Необходимость создания 
новых
высокоэффективных 
транснациональных и 
межконтинентальных 
транспортных 
магистралей и путей 
сообщения

Реконструкция аэропортового комплекса «Талаги», 
строительство глубоководного района «Северный» 
Архангельского морского порта, создание сети 
промышленных парков на территории 
Архангельской области (в Вельском районе и в г. 
Архангельске), строительство автодороги 
сообщением дер. Кянда Онежский район - Летняя 
Золотица Приморского района, строительство 
терминально-логистического центра в 
Архангельске, проект строительства 
железнодорожной магистрали по направлению 
Соликамск -  Гайны -Сыктывкар -  Архангельск 
(Белкомур), проектирование и строительство 
морского судна для осуществления пассажирских 
перевозок по Белому морю и на Соловецкие 
Острова, проектирование и реконструкция 
пассажирского терминала аэропорта «Соловки»

Структурное
преобразовани
е
агропромышле
нного
комплекса

Необходимость 
снижения зависимости 
продовольственного 
обеспечения населения 
региона от экспортных 
поставок

Государственная поддержка зернового хозяйства, 
промышленного птицеводства и свиноводства, 
семеноводства.
Строительство животноводческого 
комплекса на 1200 голов коров в д.Кипрово 
Каргопольского района Архангельской области, 
строительство животноводческого комплекса на 
780 голов коров в Верхнетоемском районе, 
птицеводческого комплекса по производству мяса 
бройлеров
мощностью 22 млн. голов
бройлеров в год в Вельском районе, строительство 
животноводческого
комплекса на 1120 голов КРС в Устьянском 
районе, строительство свиноводческих комплексов 
в Коношском и Вельском районах, строительство 
цеха рыбопереработки в г. Северодвинске.
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Окончание таблицы 5.5
Направление
инвестиционной
политики

Обоснование
приоритетности

Основные мероприятия

Развитие туризма Наличие уникальных 
природных условий 
(период белых ночей), 
географическое 
положение, 
способствующее 
реализации круизного 
сообщения, уникальные 
биоресурсы (охота, 
рыбалка)

Проектирование и строительство спортивного 
городка лыжно- биатлонного комплекса в 
Онежском районе, строительство 
туристического комплекса «Каргопольское 
подворье», создание туристской деревни в п. 
Красная Г орка Пинежского района, проект 
«Северная деревенька», Мезенский район; 
рекреационный туризм: рыбная ловля в 
Красногорском районе, строительство 
туристического комплекса на о. Мудьюг, 
строительство спортивно-оздоровительного 
комплекса «Карпаты» в Котласском районе

Кроме того, рост инвестиционной активности в смежных отраслях, 

сопровождающийся региональной интеграцией, порождает синергетический эффект и 

создаёт условия для кластеризации региональной экономики.

К первостепенным приоритетам на современном этапе социально-экономического 

развития Архангельской области не отнесено такое направление как формирование 

регионального рынка и активизация внешнеэкономической деятельности, во-первых, в 

силу недостаточной конкретности, во-вторых, поддержка развития 

внутрирегионального рынка при помощи разнообразных налоговых льгот не может 

быть использована без ущерба для финансирования более приоритетных направлений 

реструктуризации.

Активизация внешнеэкономической деятельности области должна 

рассматриваться не абстрактно, а в контексте развития лесопромышленного комплекса, 

нефтедобывающей промышленности, ТЭК, транспортной инфраструктуры и т.д.

Отличительной особенностью современного инвестиционного процесса является, 

прежде всего, чрезмерный прагматизм участников экономических отношений: любое 

вложение капитала преследует достижение экономических целей.

Как показывает анализ, большая часть отраслей имеет низкую инвестиционную 

привлекательность для инвесторов, особенно для иностранных, в силу невысокой 

рентабельности инвестиций, чем обусловлено противоречие между потребностями в 

инвестициях и инвестиционным предложением.

Инвестор, как правило, ориентируется на цены и рентабельность про

изводственных факторов -  капитала, земли, труда, поэтому основные инвестиционные



вложения направляются в виды экономической деятельности, для которых их сочетание 

наиболее выигрышно, универсальной с этой точки зрения является торговля. Наличие в 

регионе в настоящее время огромного количества торговых предприятий обусловлено
u  1 u  / *  u  u  u  /относительно дешевой низкоквалифицированной рабочей силой, низкой (по сравнению 

с производством) капиталоемкостью.

Невысокая инвестиционная активность производственных предприятий по 

сравнению с торговыми структурами объясняется наряду с налогами и выгодными 

условиями вложения средств в торговлю такой важной причиной как различие в 

управлении торговым и промышленным капиталом.

Одним из направлений повышения эффективности промышленного производства 

может быть инвестирование производств с невысокой капиталоемкостью, продукция 

которых сопоставима по качеству с импортными товарами (один из вариантов стратегии 

импортозамещения).

Такими отраслями, на наш взгляд, являются пищевая промышленность, 

производство оборудования для нефтегазового комплекса (системы экологической 

очистки, энергоресурсосберегающее оборудование и т.д.).

Развитие базовых отраслей не только позволит значительно увеличить эконо

мическую эффективность, но существенно повысит отдачу в фонд социально - 

экономического развития, за счет которого могут быть решены остальные задачи 

инвестиционной программы: совершенствование региональной инфраструктуры, а 

также другие мероприятия некоммерческого характера, направленные на изменение 

отношений собственности и демографической ситуации в регионе.

Выводы

1. Решение задачи научного обоснования стратегии повышения инвестиционной 

привлекательности региона, на наш взгляд, будет способствовать совершенствованию 

системы государственного регулирования региональной инвестиционной деятельности 

в рыночных условиях.

Стратегия повышения инвестиционной привлекательности является достаточно 

универсальным инструментом, с использованием которого можно осуществлять 

государственное регулирование инвестиционных процессов во всех регионах России 

посредством разработки инвестиционной политики.
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Для всех регионов России актуально решение задачи повышения инвестиционной 

привлекательности, региональная специфика должна быть учтена при разработке 

региональной инвестиционной политики и выборе форм и методов ее реализации.

2. Разработанная концепция инвестиционной привлекательности базируется, в 

основном, на рыночном саморегулировании инвестиционных процессов в регионе, что 

предполагает высокую мобильность инвестиционных ресурсов, выбор объекта 

инвестирования осуществляется инвестором только на основе потенциальной 

доходности и риска инвестиций, фактически определяющих уровень инвестиционной 

привлекательности (в данной работе вопросы инвестиционной привлекательности 

региона рассматриваются применительно только к частному инвестированию).

Формирование стратегии повышения инвестиционной привлекательности 

происходит в условиях достаточно высокой степени неопределенности инвестиционных 

процессов в регионах России, вызванной, в первую очередь, институциональными 

факторами. Недостаточное развитие рыночных институтов, обусловленное 

незавершенностью институциональных реформ в России, не позволяет в полной мере 

использовать для повышения инвестиционной привлекательности региона рыночные 

механизмы саморегулирования экономики, что обуславливает необходимость 

государственного регулирования инвестиционного процесса.

Основополагающее положение концепции предполагает смещение приоритетов 

при исследовании инвестиционной привлекательности в направлении соответствия 

оценки инвестиционной привлекательности балансу интересов всех участников 

инвестиционного процесса: инвесторов, реципиентов, региональных органов

управления, населения региона. Следовательно, необходимо осуществлять 

сбалансированную оценку инвестиционной привлекательности региона.

Проведенный на основе сбалансированной системы показателей анализ уровня и 

тенденций инвестиционной привлекательности Архангельской области показал, что ее 

современный уровень без активной регулирующей роли государства не позволяет 

добиться стабильного роста инвестиционной активности даже в условиях 

благоприятного инвестиционного климата страны в целом.

Необходимы научно-обоснованные методы государственного регулирования 

инвестиционного процесса, препятствующие использованию капитала на 

непроизводственное потребление, изъятию капитала из сферы производства, в том
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числе, вывозу капитала за рубеж.

3. Современная ситуация в инвестиционной сфере региона вызывает 

необходимость формирования и повышения эффективности использования 

инвестиционного потенциала.

Как показывает анализ современных экономических исследований, основными 

стратегиями, способствующими формированию инвестиционного потенциала региона, 

являются развитие или экспортно-ориентированных, или импортозамещающих 

производств.

При реализации стратегии импортозамещающих производств в условиях 

экономики Архангельской области формирование инвестиционного потенциала будет 

сопряжено со значительными временными и финансовыми затратами.

В настоящее время достаточно конкурентоспособными являются добывающие 

отрасли Архангельской области, которые могут обеспечить рост инвестиционного 

потенциала в значительно более короткие сроки.

Но следует иметь в виду, что сырьевая ориентация может только усилить 

структурные диспропорции, а не способствовать их устранению.

При реализации структурно ориентированной стратегии возможны два варианта 

устранения структурных диспропорций:

1) развитие конкурентоспособных добывающих отраслей экономики региона с 

одновременным формированием базы для диверсификации производства, что позволит 

повысить уровень платежеспособного спроса на продукцию и услуги смежных секторов 

экономики;

2) обеспечение инновационной направленности структурных сдвигов за счет 

повышения инвестиционной активности Архангельской области через механизм 

инвестиционной индукции.

Для приведения в действие механизма инвестиционной индукции необходимо 

активизировать «точки инвестиционного роста», определенные на основе расчета 

коэффициентов инвестиционной индукции с помощью модели межотраслевого баланса.

Активизация «точек инвестиционного роста» может быть осуществлена за счет 

бюджетных источников инвестирования.

Роль государства в формировании прогрессивных структурных сдвигов может 

быть реализована через маневренность бюджетными ресурсами и создание условий для
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участия в структурной перестройке частного капитала.

Участие государства необходимо в таких областях как энергетика, 

лесопромышленное производство, машиностроение, транспорт, связь, что позволит 

компенсировать недостаточную работу рыночных механизмов мерами экономической, в
и т-ч ипервую очередь, инвестиционной политики. В настоящее время крайне важно 

сокращение сроков модернизации производства, включение страны в систему мировых 

финансовых ресурсов на основе использования таких национальных преимуществ, как 

высокий природно-ресурсный потенциал, квалифицированная рабочая сила, достижения 

в сфере фундаментальных научных исследований.

При наличии жестких финансовых ограничений возможна, скорее всего, лишь 

точечная поддержка инновационных разработок в рамках приоритетных направлений, 

что подчеркивает необходимость более четкого ранжирования соответствующих 

приоритетов.

Выбор приоритетов экономического развития региона и механизмов 

инвестиционной поддержки их реализации является первостепенной проблемой 

инвестиционной политики, решение которой предполагает концентрацию ограниченных 

ресурсов на осуществлении приоритетных инвестиционных проектов, способных через 

механизм инвестиционной индукции инициировать инвестиционную активность в 

смежных сферах региональной экономики.

4. Основу формирования инвестиционной политики Архангельской области 

составляют следующие базовые положения:

- определение «точек инвестиционного роста» на основе исчисленных с 

применением метода межотраслевого баланса коэффициентов инвестиционной 

индукции, характеризующих способность приоритетных видов экономической 

деятельности инициировать инвестиционную активность в смежных отраслях 

экономики региона;

- активизация механизма инвестиционной индукции посредством повышения 

инвестиционной привлекательности приоритетных отраслей или через маневренность 

бюджетных финансовых ресурсов;

- повышение сбалансированности экономического развития региона посредством 

формирования секторов экономического роста, способствующих устранению структурных 

диспропорций.
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Задача состоит в том, чтобы осуществить межотраслевой перелив капиталов на 

основе механизма инвестиционной индукции с учетом сбалансированности развития 

взаимосвязанных отраслей.

Концентрация инвестиционных ресурсов в видах экономической деятельности, 

имеющих наибольшее значение коэффициента инвестиционной индукции, позволит, 

используя природные ресурсы региона, создать механизм, стимулирующий 

капиталообразование.

5. Разработка стратегии повышения инвестиционной привлекательности 

Архангельской области даст возможность осуществить ресурсное обеспечение 

реструктуризации ее экономики.

Проведенные исследования потенциальных возможностей приоритетных видов 

экономической деятельности, представленных в экономике Архангельской области, 

индуцировать инвестиции в смежных отраслях через механизм инвестиционной 

индукции, позволило определить пути реструктуризации экономики региона.

Основными направлениями в изменении структуры инвестиций с целью 

повышения инвестиционной привлекательности региона и обеспечения инвестиционной 

активности являются, на наш взгляд, следующие:

- совершенствование инфраструктуры региона, в том числе, успешное завершение 

основных проектов развития транспортной инфраструктуры;

- обеспечение инновационной направленности инвестиционного процесса 

посредством направления инвестиционных потоков:

в обрабатывающую промышленность с целью повышения ее технологического и 

инновационного уровня;

в инновационную реконструкцию машиностроения, прежде всего, тех отраслей, 

которые имеют развитые межотраслевые связи;

в реконструкцию и расширение производства целлюлозно-бумажной, химической 

отраслей, создание нефтехимической и нефтеперерабатывающей отраслей

промышленности;

на внедрение современных технологий в лесозаготовительные и 

деревообрабатывающее отрасли региона;

в развитие науки и научного обслуживания приоритетных отраслей.

6. Принципы использования региональных приоритетов для привлечения
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инвестиций:

- выбор, в первую очередь, отраслей, обладающих наибольшим эффектом 

инвестиционной индукции (ключевых точек инвестиционного роста);

- привлечение инвестиций, прежде всего, в ключевые отрасли, которые являются 

основой формирования промышленных комплексов;

- при выборе региональных приоритетов необходимо отдавать предпочтение 

направлениям, ведущим к сбалансированному развитию региональной экономики.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В диссертации обоснована методология выбора приоритетных видов 

экономической деятельности при оптимизации отраслевых структур на основе 

межотраслевого баланса, а также методология оценки инвестиционной 

привлекательности экономических систем на основе концепции сбалансированной 

системы показателей; разработана концепция повышения инвестиционной 

привлекательности, основополагающее положение которой предполагает смещение 

приоритетов при исследовании инвестиционной деятельности в направлении 

соответствия балансу интересов всех участников инвестиционного процесса 

(инвесторов, населения региона, органов государственной власти); представлены 

рекомендации по применению полученных научных и практических результатов для 

совершенствования практики государственного регулирования инвестиционного 

процесса в условиях незавершенности институциональных реформ в России, в 

частности, для обоснования стратегии повышения инвестиционной привлекательности 

как основы ресурсного обеспечения структурных преобразований.

В ходе проведенного исследования инвестиционного процесса и состояния 

инвестиционной привлекательности Архангельской области (включая Ненецкий 

автономный округ) как основы ресурсного обеспечения структурных преобразований 

был получен ряд научных результатов, позволивших сформулировать основные выводы 

и рекомендации.

1. Проблема повышения инвестиционной привлекательности объективно связана 

с более общей проблемой обеспечения устойчивого экономического роста.

Основным негативным последствием нерегулируемых процессов изменения 

инвестиционной привлекательности является увеличение структурных диспропорций, 

препятствующих сбалансированности экономического развития.

Повышение сбалансированности экономического развития, которое может быть 

достигнуто через перераспределение средств от капиталоемких отраслей добывающей 

промышленности к  трудоемким обрабатывающим производствам, которые нуждаются в 

инвестициях для внедрения инновационных технологий и обновления 

производственных мощностей, обуславливает необходимость повышения



инвестиционной привлекательности как ресурсной основы структурных 

преобразований.

Исследование тенденций изменения инвестиционной активности на примере 

Архангельской области (включая Ненецкий автономный округ) выявило противоречие 

между наличием инвестиционных ресурсов у частных, институциональных инвесторов 

и низким объемом инвестиций в реальный сектор экономики, что позволяет сделать 

вывод о низкой эффективности отношений государства и бизнеса и необходимости 

разработки механизма согласования интересов основных участников инвестиционного 

процесса.

Осуществлена систематизация основных факторов, определяющих 

инвестиционную привлекательность Архангельской области, по следующим 

направлениям: политико-экономические, социальные, природно-ресурсные,

производственно-финансовые факторы, а также факторы развития (инновационные, 

институциональные, инфраструктурные), на основе которых определена структура 

сбалансированной системы показателей для оценки инвестиционной 

привлекательности.

Стратегические изменения в регулировании социально-экономического развития 

региона должны заключаться в формировании новой системы регулирования 

экономики, которая могла бы стимулировать инвесторов на осуществление структурных 

преобразований, необходимых для достижения динамической сбалансированности.

2. Актуальность проблемы повышения инвестиционной привлекательности 

рассматривается преимущественно в двух аспектах: во-первых, как основа

модернизации экономики (необходимость обновления производственного потенциала 

вследствие высокой степени его физического и морального износа) и, во-вторых, как 

основа реструктуризации экономики и обеспечения устойчивого роста реального 

сектора. Не менее важен, на наш взгляд, третий аспект: институциональное обеспечение 

инвестиционной деятельности посредством развития рыночных институтов.

Кардинальное изменение состава и ролей субъектов, принимающих 

инвестиционные решения, в условиях перехода страны к рыночной экономике, 

обусловившее необходимость стимулирования активности частных инвесторов по 

осуществлению ими инвестиций в те или иные объекты, предопределило актуальность и 

целесообразность применения в ходе разработки региональной инвестиционной
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политики концепции инвестиционного климата, в соответствии с которой регион 

рассматривается как полностью открытая система, и вопрос об определении источников 

инвестиций в регионе сводится, по существу, к решению проблемы повышения 

привлекательности данного региона как для внутренних, так и для внешних инвесторов.

Учитывая недостаточное развитие институтов рынка в России, необходимо 

наряду с доминирующей моделью использовать элементы модели воспро

изводственного процесса, что определило специфику выбора инструментов 

инвестиционной политики.

В данной работе при разработке стратегии повышения инвестиционной 

привлекательности предпочтение отдается концепции инвестиционного климата и 

практическим рекомендациям, из нее следующим, но в части определения основных 

источников инвестиций, а также задач реструктуризации экономики региона 

используются частично элементы воспроизводственного подхода, предусматривающего 

использование, прежде всего, инвестиционного потенциала региона.

Вместе с тем при существенных изменениях преимущественно институци

онального характера возможен и целесообразен переход в регионе от одной модели 

инвестиционного процесса к другой. Необходим мониторинг региональной 

инвестиционной активности с позиций оценки поведения инвесторов, что позволит 

своевременно вносить коррективы в региональные инвестиционные программы.

3. На основе анализа применяемых при современных экономических 

исследованиях методик оценки инвестиционной привлекательности осуществлено 

обоснование необходимости разработки сбалансированного подхода, позволяющего 

учитывать информационные потребности всех участников инвестиционного процесса.

Актуальность и востребованность новых подходов к исследованиям 

инвестиционной привлекательности региона обусловлена нерешенностью целого ряда 

методологических проблем в изучении данной экономической категории.

Исследование становления и развития отечественной методологии оценки 

инвестиционной привлекательности позволило констатировать, что для современного 

состояния исследований инвестиционной привлекательности регионов характерно 

доминирование узкой практической направленности над теоретическим обоснованием 

проблемы, что является основной причиной недостаточности научного обоснования
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предлагаемых методов оценки инвестиционной привлекательности экономических 

систем и, главное, предложений по ее повышению.

Специфика применяемых при экономических исследованиях методик оценки 

инвестиционной привлекательности регионов состоит в том, что они предназначены для 

рейтингового построения и предоставляют информационную базу для исследования 

дифференциации регионов по уровню инвестиционной привлекательности.

Не умаляя целого ряда достоинств предложенных авторами методик, мы 

вынуждены констатировать, что они не могут быть использованы при исследовании 

динамики инвестиционной привлекательности отдельного региона как результата 

реализации его собственной инвестиционной политики.

Специфика данных методик такова, что исчисленный в соответствии с ними 

уровень инвестиционной привлекательности региона определяется не только 

состоянием инвестиционно значимых факторов региона, но и зависит от динамики 

инвестиционной привлекательности других регионов.

Кроме того, место (или ранг) региона в рейтинге инвестиционной 

привлекательности не позволяет региональным органам управления получить 

информацию, на основе которой возможно формирование стратегии повышения 

инвестиционной привлекательности: рейтинговые технологии не только не дают 

возможности определить, насколько выше или ниже уровень инвестиционной 

привлекательности регионов, входящих в один кластер, но, тем более, не дают ответа на 

вопрос, чем обусловлено преимущество того или иного региона в привлечении 

инвесторов, и что нужно сделать региональным органам власти для привлечения в свой 

регион инвестиций. Иными словами, рейтинги не позволяют выявить региональные 

особенности, которые могут быть использованы как преимущества в повышении 

инвестиционной привлекательности региона.

Главная же цель исследования инвестиционной привлекательности состоит, на 

наш взгляд, в том, чтобы, используя общенаучные и специфические методы познания, 

дать объективную характеристику инвестиционной привлекательности данного 

региона, выявить возможные управляющие параметры для воздействия на уровень 

инвестиционной привлекательности, обосновать механизмы осуществления таких 

воздействий с учетом региональных особенностей. Для практики управления
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инвестиционной привлекательностью региона чрезвычайно важны именно такие 

результаты научных исследований.

Для оценки динамики инвестиционной привлекательности региона как результата 

реализации региональной инвестиционной стратегии необходима разработка методики, 

основанной на системе измерителей, независимых от влияния других регионов.

На наш взгляд, этим требованиям удовлетворяет методология оценки 

инвестиционной привлекательности на основе концепции сбалансированной системы 

показателей.

Разработанная автором методология не преследует цель рейтинга, а направлена на 

оптимизацию уровня инвестиционной привлекательности региона.

4. Выявлены и систематизированы методические приемы проведения оценки 

инвестиционной привлекательности, предложен методологический подход к оценке 

инвестиционной привлекательности экономических систем на основе концепции 

сбалансированной системы показателей, обоснована система измерителей факторов 

инвестиционной привлекательности, разработана сбалансированная система 

показателей, включающая четыре составляющих: производственно-финансовую, 

природно-ресурсную, политико-экономическую, составляющую развития.

В результате расчетов получается матрица интегральных показателей, которая 

позволяет дать оценку инвестиционной привлекательности региона, определить 

проблемы и выявить резервы инвестиционного роста.

На наш взгляд, межрегиональные сравнения инвестиционной привлекательности 

регионов на основе сбалансированной оценки, осуществленной с помощью ССП, 

позволят отразить действительные различия в уровнях инвестиционной 

привлекательности между регионами в отличие от рейтинговой оценки, которая 

устанавливает ранговые или порядковые места каждого региона.

Кроме того, в отличие от рейтинговых методик, методология оценки на основе 

концепции сбалансированной системы показателей позволяет оценить уровень 

инвестиционной привлекательности, ее динамику в том случае, если нет сведений по 

другим регионам.

5. В рамках разработанного механизма согласования интересов основных 

участников инвестиционного процесса осуществлена сбалансированная оценка уровня 

инвестиционной привлекательности Архангельской области в соответствии с
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информационными потребностями выделенных групп пользователей, на основе 

результатов оценки выявлены основные проблемы и определены направления 

повышения инвестиционной привлекательности.

Проведенная оценка инвестиционной привлекательности Архангельской области 

в факториальном (в разрезе производственно-финансовых, политико-экономических, 

социальных, природно-ресурсных факторов, факторов развития) и территориальном 

разрезах показала, что наиболее значительное положительное влияние оказывают 

ресурсные факторы: частные показатели практически достигают целевого значения, чем 

обусловлена положительная динамика интегрального показателя.

Анализируя показатели производственно-финансовой составляющей, следует 

отметить резкие колебания интегрального показателя, что свидетельствует о 

нестабильности финансового положения области.

Анализ интегральных показателей политико-экономической и социальной 

составляющей выявляет положительную динамику, но при этом четко прослеживается 

тенденция значительных отклонений ключевых показателей от определенных целевых 

значений. Наиболее результативной в аспекте инвестиционной привлекательности 

является деятельность по обеспечению удовлетворенности работников: интегральный 

показатель превышает целевое значение.

Проведенное исследование выявило недостаточное использование потенциала по 

составляющей развития, которая определяет перспективы развития региона.

Предложенная методика оценки и сбалансированная система показателей 

являются практическим инструментом оценки уровня инвестиционной 

привлекательности региона, применение которого позволяет диагностировать основные 

проблемы в инвестиционной деятельности и разработать стратегию повышения 

инвестиционной привлекательности региона.

6. Обоснована состоятельность предлагаемой методологии сбалансированной 

оценки инвестиционной привлекательности на основе ретроспективного анализа 

взаимосвязи инвестиционной привлекательности и инвестиционной активности.

Методический подход, базирующийся на рассмотрении инвестиционной 

активности в регионе в качестве результата реализации его инвестиционной 

привлекательности, позволяет рассматривать в качестве критерия обоснованности 

методологии оценки инвестиционной привлекательности и достоверности получаемых

271



результатов максимальную тесноту корреляционной связи между расчетными уровнями 

интегральной инвестиционной привлекательности региона и расчетными уровнями 

инвестиционной активности.

Сформулированы общие принципы и разработаны методы комплексной оценки 

инвестиционной активности с учетом объемного, динамического, структурного 

аспектов.

В нашем понимании инвестиционная активность региона -  интенсивность 

инвестиционной деятельности в регионе, рассматриваемая в аспекте масштабов, 

динамики, структуры привлечения инвестиций в основной капитал региона.

Материалы диссертации способствовали совершенствованию методологии 

оценки инвестиционной активности региона посредством включения в состав частных 

факторов (индикаторов) для определения интегрального уровня инвестиционной 

активности структурных показателей инвестиционной деятельности.

Ретроспективный анализ инвестиционной привлекательности Архангельской 

области (включая Ненецкий автономный округ) подтверждает, что в случае соблюдения 

временного лага продолжительностью в 1-1,5 года между определяемыми в 

соответствии с разработанной методологией инвестиционной привлекательностью и 

инвестиционной активностью в регионах обеспечиваются достаточно высокий 

коэффициент корреляции и приемлемый уровень стандартной ошибки в регрессионном 

уравнении, связывающем эти две экономические категории, что свидетельствует о 

достаточной обоснованности предлагаемой методологии их оценки.

7. Предложен концептуальный подход к  управлению структурными 

преобразованиями на основе выделения приоритетных видов экономической 

деятельности в среднесрочной перспективе.

Разработана методология определения приоритетных направлений 

инвестирования с целью оптимизации отраслевых структур на основе выявления 

ключевых точек инвестиционного роста.

Предложен коэффициент инвестиционной индукции, определен алгоритм его 

расчета на основе разработанной модели межотраслевого баланса Архангельской 

области, на основе рассчитанных интегральных коэффициентов инвестиционной 

индукции определены ключевые точки инвестиционного роста,
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Для определения приоритетных направлений инвестиционной политики 

исследованы ключевые точки инвестиционного роста, концентрация инвестиционных 

ресурсов в видах экономической деятельности, имеющих наибольшее значение 

интегрального коэффициента инвестиционной индукции (лесопромышленный 

комплекс, строительство, топливно-энергетический комплекс), позволит, используя 

природные ресурсы региона, создать механизм, стимулирующий капиталообразование, 

а также осуществить межотраслевой перелив капиталов на основе механизма 

инвестиционной индукции с учетом сбалансированности развития взаимосвязанных 

отраслей.

8. Формирование стратегии повышения инвестиционной привлекательности 

происходит в условиях достаточно высокой степени неопределенности инвестиционных 

процессов в регионах России, вызванной, в первую очередь, институциональными 

факторами.

Незавершенность институциональных реформ в России не позволяет в полной 

мере использовать для повышения инвестиционной привлекательности региона 

рыночные механизмы саморегулирования экономики.

Концепция «инвестиционного климата» базируется на рыночном

саморегулировании инвестиционных процессов, но в условиях недостаточного развития 

рыночных институтов в России необходимо эффективное государственное

регулирование инвестиционных процессов в регионах, которое требует разработки 

эффективных инструментов повышения инвестиционной привлекательности.

Повышение инвестиционной привлекательности региона должно опираться на 

использование разработанной долгосрочной стратегии, основанной на динамичном и 

системном подходе к выявлению приоритетных направлений инвестирования.

9. Обоснован концептуально-методологический подход к управлению 

структурными преобразованиями на основе повышения инвестиционной

привлекательности региона.

Разработана концепция повышения инвестиционной привлекательности региона 

как основы ресурсного обеспечения структурных преобразований, сформулированы 

предложения по совершенствованию организационно-экономического механизма ее 

реализации.

В соответствии с разработанной концепцией сформирована стратегия повышения
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инвестиционной привлекательности, предложена логическая схема ее применения, а также 

обоснован механизм ее реализации с учетом специфики региона.

Разработаны рекомендации по формированию стратегических приоритетов 

инвестиционной политики на основе выявленных точек инвестиционного роста, при 

решении задачи реструктуризации экономики региона в условиях ограниченности 

инвестиционных ресурсов необходимо, в первую очередь, сосредоточиться на 

приоритетных направлениях, развитие которых способно привести в действие механизм 

инвестиционной индукции и, таким образом, способствовать повышению 

инвестиционной активности в смежных отраслях.

Осуществлена оценка эффективности государственного управления 

структурными преобразованиями на основе сбалансированной системы показателей, 

роль государства в формировании прогрессивных структурных сдвигов может быть 

реализована через маневренность собственными финансовыми ресурсами и создание 

условий для участия в структурной перестройке частного капитала. Стратегические 

изменения должны заключаться в формировании новой системы регулирования 

экономики, которая могла бы стимулировать инвесторов на осуществление структурных 

преобразований, необходимых для достижения динамической сбалансированности.

9. Решение задачи научного обоснования стратегии повышения инвестиционной 

привлекательности региона, на наш взгляд, будет способствовать совершенствованию 

системы государственного регулирования региональной инвестиционной деятельности 

в рыночных условиях.

Стратегия повышения инвестиционной привлекательности является достаточно 

универсальным инструментом, с использованием которого можно осуществлять 

государственное регулирование инвестиционных процессов во всех регионах России 

посредством разработки инвестиционной политики.

Системный характер изложенных в исследовании подходов к повышению 

инвестиционной привлекательности, обоснованию форм и методов ее регулирования 

находит свое отражение в том, что они могут использоваться не только применительно к 

Архангельской области, но и в других российских регионах.

Дальнейшее развитие исследований региональных инвестиционных процессов и 

принятие обоснованных решений в сфере региональной инвестиционной политики
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требует разработки целостной системы региональной информации, ориентированной на 

системную оценку инвестиционных процессов, включая оценку инвестиционной 

привлекательности.
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Приложение 1. Динамика структуры основных фондов САР по видам
экономической деятельности.
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2007
Республика
Карелия

100,0
0 2,44 4,71 7,28 6,80 0,68 1,28 45,42

Республика
Коми

100,0
0 1,02 16,76 4,22 4,02 1,02 0,80 54,43

Архангельская
область

100,0
0 4,03 12,30 6,39 5,15 1,84 1,12 28,66

в том числе 
Ненецкий 
автономный 
округ

100,0
0 0,72 80,38 0,23 0,77 0,61 0,27 5,05

Мурманская
область

100,0
0 0,41 6,32 3,81 10,61 0,81 0,94 25,27

САР 100,0
0 1,93 11,58 5,14 6,20 1,17 0,98 39,19

2008
Республика
Карелия

100,0
0 2,50 5,26 7,70 6,76 0,74 1,45 45,85

Республика
Коми

100,0
0 0,97 17,65 3,85 4,55 1,03 0,81 54,83

Архангельская
область

100,0
0 3,51 19,29 5,69 3,94 1,41 1,15 29,25

в том числе 
Ненецкий 
автономный 
округ

100,0
0 0,41 74,63 0,11 0,45 0,37 0,17 15,46

Мурманская
область

100,0
0 0,36 6,37 4,09 9,44 0,78 1,13 24,20

САР 100,0
0 1,78 14,19 4,91 5,72 1,06 1,06 39,17

2009
Республика
Карелия

100,0
0 2,59 5,42 8,22 7,17 0,70 1,69 42,21

Республика
Коми

100,0
0 1,00 18,93 4,09 4,26 1,25 0,90 53,37

Архангельская
область

100,0
0 3,65 22,97 5,49 2,17 1,40 1,30 29,40

в том числе 100,0 0,32 79,49 0,10 0,46 0,37 0,22 12,51
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Ненецкий
автономный
округ

0

Мурманская
область

100,0
0 0,42 6,78 3,84 9,23 0,73 1,06 25,95

САР 100,0
0 1,88 15,98 4,94 5,04 1,12 1,15 38,50
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Приложение 2. Динамика степени износа основных фондов по видам
 экономической деятельности (на конец года, в процентах)_____
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2007
Республика Карелия 28,70 50,90 43,30 30,80 41,20 39,90 31,60 19,5

0
Республика Коми 45,90 47,90 31,40 38,80 46,90 43,20 59,60 27,1

0
Архангельская область 39,60 49,00 26,90 44,50 55,90 37,10 46,50 33,5

0
в том числе Ненецкий 
автономный округ 27,50 30,00 27,00 19,80 32,60 22,70 41,40 39,5

0
Мурманская область 42,40 37,70 56,10 36,40 48,50 46,70 29,20 31,9

0
САР 41,12 48,55 33,70 39,03 48,91 40,73 44,07 28,0

5
2008

Республика Карелия 29,30 52,50 46,30 32,30 19,60 36,60 31,20 22,8
0

Республика Коми 48,70 46,20 46,10 36,90 18,40 43,70 61,30 30,3
0

Архангельская область 30,40 47,30 15,00 44,50 27,70 44,00 47,40 24,6
0

в том числе Ненецкий 
автономный округ 13,50 30,30 14,70 22,90 34,20 34,70 43,30 4,80

Мурманская область 38,70 37,30 55,50 29,40 45,50 44,70 30,40 29,7
0

САР 38,66 47,48 34,22 37,34 30,52 43,41 44,59 27,9
1

2009
Республика Карелия 32,40 54,60 50,00 34,00 22,20 47,80 32,20 26,2

0
Республика Коми 49,60 46,00 46,80 40,40 20,20 42,20 61,00 36,0

0
Архангельская область 31,60 43,30 18,20 44,90 42,80 48,10 43,60 31,0

0
в том числе Ненецкий 
автономный округ 17,10 34,00 17,80 21,50 32,10 40,20 35,40 9,90

Мурманская область 39,60 33,00 54,50 32,40 44,70 46,80 32,30 32,0
0

САР 39,79 45,05 34,75 39,39 33,55 45,57 44,19 32,9
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Приложение 3. Удельный вес полностью изношенных основных фондов по 
видам экономической деятельности (на конец года, по полной учетной 

стоимости, в процентах от общего объема основных фондов вида 
____________   деятельности)____________________________
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2007
Республика
Карелия 6,50 20,00 10,90 7,40 13,80 15,40 2,60 2,60

Республика
Коми 9,80 15,10 3,90 9,30 15,10 13,50 13,60 4,20

Архангельская
область 11,70 25,30 2,40 10,20 28,50 20,80 16,70 8,10

в том числе 
Ненецкий 
автономный 
округ

3,10 23,40 2,40 4,60 11,30 5,50 18,80 10,90

Мурманская
область 13,80 7,90 22,60 11,60 16,00 17,70 4,00 9,20

САР 10,85 21,70 6,12 9,67 18,50 17,64 10,73 5,53
2008

Республика
Карелия 4,90 20,10 10,50 5,80 1,80 11,50 1,20 2,10

Республика
Коми 15,10 15,30 19,90 10,30 4,90 11,20 17,30 8,70

Архангельская
область 8,50 22,30 1,60 12,10 6,70 23,70 14,70 6,20

в том числе 
Ненецкий 
автономный 
округ

1,70 9,60 1,60 4,70 10,00 5,20 18,70 0,80

Мурманская
область 13,00 6,50 24,60 9,00 16,70 15,60 3,90 8,00

САР 11,44 19,87 12,42 9,87 9,21 17,01 10,70 7,14
2009

Республика
Карелия 5,50 23,30 8,90 5,60 9,20 15,80 2,90 2,10

Республика
Коми 13,70 9,60 14,40 10,00 3,60 10,90 16,50 11,40

Архангельская
область 7,80 17,50 1,30 14,80 8,40 8,20 12,70 6,60

в том числе 1,30 8,70 1,30 4,90 5,70 6,00 19,60 0,70



309

Ненецкий
автономный
округ
Мурманская
область 12,90 5,80 24,60 10,10 15,30 12,10 4,40 7,40

САР 10,75 16,35 9,24 10,87 9,91 10,36 10,42 8,50
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Приложение 4. Динамика инвестиций в основной капитал САР по видам
экономической деятельности.

Республика Карелия 2006 2007 2008 2009
Всего по республике 120,07 108,00 125,35 72,36
сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство 146,03 110,40 119,90 36,18
рыболовство, рыбоводство 120,07 54,00 752,10 48,24
добыча полезных ископаемых 103,93 110,01 84,84 80,83
обрабатывающие производства 65,94 221,09 109,18 45,56
производство и распределение 
электроэнергии, газа и воды 155,21 160,98 317,34 99,13

строительство 280,16 362,56 29,34 26,31
оптовая и розничная торговля; ремонт 
автотранспортных средств, мотоциклов, 
бытовых изделий и предметов личного 
пользования 41,56 395,99 91,16 78,39
гостиницы и рестораны 120,07 1 943,94 0,00 -
транспорт и связь 147,56 46,10 132,27 71,60

финансовая деятельность 200,12 108,00 175,49 31,01
операции с недвижимым имуществом, аренда 
и предоставление услуг 125,07 187,91 121,03 65,46
государственное управление и обеспечение 
военной безопасности; обязательное 
социальное обеспечение 136,08 114,35 174,10 98,40
образование 120,07 84,37 140,39 80,11
здравоохранение и предоставление 
социальных услуг 177,70 110,92 118,75 36,18
предоставление прочих коммунальных, 
социальных и персональных услуг 129,67 92,00 103,55 156,14
Республика Коми 2006 2007 2008 2009

Инвестиции в основной капитал - всего 144,64 79,57 132,41 144,19
Сельское и лесное хозяйство 99,43 144,65 108,35 82,99
Рыболовство и рыбоводство 600,00 344,44 1,08 50,00
Добыча полезных ископаемых 136,85 120,98 119,53 84,44
Обрабатывающие производства 173,44 121,35 158,26 162,28
Производство и распределение 
электроэнергии, газа и воды 134,92 172,72 120,60 254,71
Строительство 155,70 76,19 154,21 52,33
Оптовая и розничная торговля; ремонт 
автотранспортных средств, мотоциклов, 
бытовых изделий и предметов личного 
пользования 151,38 175,50 92,79 47,27
Гостиницы и рестораны 71,97 144,21 156,93 57,67
Транспорт и связь 150,72 43,73 143,55 231,15
Финансовая деятельность 227,57 154,81 96,72 99,72
Операции с недвижимым имуществом, аренда 93,70 90,69 155,67 81,10
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и предоставление услуг
Государственное управление и обеспечение 
военной безопасности; обязательное 
социальное обеспечение 187,96 109,18 111,16 111,21
Образование 227,81 138,85 111,49 66,08
Здравоохранение и предоставление 
социальных услуг 141,33 171,59 73,34 153,27
Предоставление прочих коммунальных, 
социальных и персональных услуг 382,57 97,41 270,67 108,79
Архангельская область 2006 2007 2008 2009
Инвестиции в основной капитал -  всего 187,76 145,49 112,01 47,26
сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство 273,36 67,94 93,24 132,36
рыболовство, рыбоводство 82,69 218,02 366,93 27,47

добыча полезных ископаемых 187,34 139,45 147,02 39,19

обрабатывающие производства 123,54 121,67 100,57 84,34
производство и распределение 
электроэнергии, газа и воды 147,34 116,02 195,01 38,65
строительство 271,86 773,17 16,41 82,90
оптовая и розничная торговля; ремонт 
автотранспортных средств, мотоциклов, 
бытовых изделий и предметов личного 
пользования 50,90 188,48 91,36 64,78
гостиницы и рестораны 114,77 27,42 106,90 297,02
транспорт и связь 236,66 110,46 101,82 31,57
финансовая деятельность 96,11 153,42 135,59 76,84
операции с недвижимым имуществом, аренда 
и предоставление услуг 139,12 86,42 137,87 59,96
государственное управление и обеспечение 
военной безопасности, обязательное 
социальное обеспечение 151,85 588,32 90,12 241,19
образование 181,80 180,25 145,73 83,16
здравоохранение и предоставление 
социальных услуг 110,69 165,06 123,76 78,83
предоставление прочих коммунальных, 
социальных и персональных услуг 139,65 132,41 159,39 136,19
Мурманская область 2006 2007 2008 2009
Всего 123,69 112,83 171,85 91,05
сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство 139,12 122,74 164,20 149,67
рыболовство, рыбоводство

114,12 83,20 57,14 60,67
добыча полезных ископаемых

100,45 136,28 136,65 116,35
обрабатывающие производства

84,52 131,95 144,85 71,36
производство и распределение элект
роэнергии, газа и воды 179,09 86,58 131,14 108,32
строительство 116,27 272,45 107,75 18,96
оптовая и розничная торговля; ремонт 
автотранспортных средств, мотоциклов, 372,45 130,77 132,31 48,93
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бытовых изделий и предметов личного 
пользования
гостиницы и рестораны 93,77 158,63 110,89 98,60
транспорт и связь

139,97 80,94 326,82 68,82
финансовая деятельность 255,32 98,31 152,79 103,66
операции с недвижимым имуществом, аренда 
и предоставление услуг 126,90 94,83 158,73 89,80
государственное управление и обеспечение 
военной безопасности; социальное 
страхование 118,02 155,65 140,20 128,38
образование

127,25 114,06 115,14 71,35
здравоохранение и предоставление 
социальных услуг 116,65 139,52 205,41 62,44
предоставление прочих коммунальных, 
социальных и персональных услуг 64,65 233,46 96,35 297,04
САР, процентов 2006 2007 2008 2009
Инвестиций, всего 154,60 114,71 124,96 81,89
сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство 167,38 97,44 110,52 93,49
рыболовство, рыбоводство

114,04 86,61 88,07 50,96
добыча полезных ископаемых

155,48 133,04 137,35 56,42
обрабатывающие производства

117,19 135,87 127,21 109,35
производство и распределение элект
роэнергии, газа и воды 162,35 114,93 173,13 120,12
строительство 192,73 397,52 32,01 61,96
оптовая и розничная торговля; ремонт 
автотранспортных средств, мотоциклов, 
бытовых изделий и предметов личного 
пользования 98,22 176,34 103,31 56,82
гостиницы и рестораны

106,48 202,60 35,44 154,48
транспорт и связь

172,34 71,13 134,60 103,21
финансовая деятельность

159,65 139,48 123,20 84,86
операции с недвижимым имуществом, аренда 
и предоставление услуг 115,33 98,64 143,26 72,36
государственное управление и обеспечение 
военной безопасности; социальное 
страхование 143,86 201,14 115,86 161,05
образование

152,46 132,19 130,55 77,16
здравоохранение и предоставление 
социальных услуг 127,84 147,75 135,43 75,52
предоставление прочих коммунальных, 
социальных и персональных услуг 119,24 138,00 138,89 174,30
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Приложение 5. Динамика структуры инвестиций в основной капитал САР по
____________ видам экономической деятельности (в процентах). _______

2005 2006 2007 2008 2009
Республика Карелия
Всего по республике 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
сельское хозяйство, охота и лесное 
хозяйство 3,70 4,50 4,60 4,40 2,20
рыболовство, рыбоводство 0,20 0,20 0,10 0,60 0,40
добыча полезных ископаемых 18,60 16,10 16,40 11,10 12,40
обрабатывающие производства 19,30 10,60 21,70 18,90 11,90
производство и распределение 
электроэнергии, газа и воды 4,10 5,30 7,90 20,00 27,40
строительство 0,60 1,40 4,70 1,10 0,40
оптовая и розничная торговля; 
ремонт автотранспортных средств, 
мотоциклов, бытовых изделий и 
предметов личного пользования 2,60 0,90 3,30 2,40 2,60
гостиницы и рестораны 0,10 0,10 1,80 0,00 0,10
транспорт и связь 34,50 42,40 18,10 19,10 18,90
финансовая деятельность 0,30 0,50 0,50 0,70 0,30
операции с недвижимым 
имуществом, аренда и 
предоставление услуг 4,80 5,00 8,70 8,40 7,60
государственное управление и 
обеспечение военной безопасности; 
обязательное социальное 
обеспечение 3,00 3,40 3,60 5,00 6,80
образование 3,20 3,20 2,50 2,80 3,10
здравоохранение и предоставление 
социальных услуг 2,50 3,70 3,80 3,60 1,80
предоставление прочих 
коммунальных, социальных и 
персональных услуг 2,50 2,70 2,30 1,90 4,10

2005 2006 2007 2008 2009
Республика Коми
Инвестиции в основной капитал - 
всего 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Сельское и лесное хозяйство 1,53 1,05 1,91 1,56 0,90
Рыболовство и рыбоводство 0,00 0,01 0,03 0,00 0,00
Добыча полезных ископаемых 26,84 25,40 38,61 34,85 20,41
Обрабатывающие производства 5,92 7,10 10,83 12,94 14,56
Производство и распределение 
электроэнергии, газа и воды 1,54 1,43 3,11 2,83 5,00
Строительство 3,48 3,75 3,59 4,18 1,52
Оптовая и розничная торговля; 
ремонт автотранспортных 
средств, мотоциклов, бытовых 
изделий и предметов личного 
пользования 0,77 0,81 1,78 1,25 0,41
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Гостиницы и рестораны 0,03 0,01 0,03 0,03 0,01
Транспорт и связь 50,08 52,19 28,68 31,09 49,84
Финансовая деятельность 0,33 0,52 1,01 0,74 0,51
Операции с недвижимым 
имуществом, аренда и 
предоставление услуг 7,06 4,57 5,21 6,12 3,45
Государственное управление и 
обеспечение военной безопасности; 
обязательное социальное 
обеспечение 0,95 1,24 1,70 1,43 1,10
Образование 0,41 0,65 1,13 0,95 0,44
Здравоохранение и предоставление 
социальных услуг 0,91 0,89 1,91 1,06 1,13
Предоставление прочих 
коммунальных, социальных и 
персональных услуг 0,14 0,38 0,47 0,96 0,72

2005 2006 2007 2008 2009
Архангельская область
Инвестиции в основной капитал -  
всего 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
сельское хозяйство, охота и лесное 
хозяйство 1,36 1,99 0,93 0,77 2,16
рыболовство, рыбоводство 0,05 0,02 0,03 0,10 0,06
добыча полезных ископаемых 47,11 47,00 45,05 59,13 49,04
обрабатывающие производства 8,41 5,53 4,63 4,16 7,42
производство и распределение 
электроэнергии, газа и воды 1,18 0,92 0,74 1,28 1,05
строительство 1,90 2,75 14,60 2,14 3,75
оптовая и розничная торговля; 
ремонт автотранспортных средств, 
мотоциклов, бытовых изделий и 
предметов личного пользования 3,00 0,81 1,05 0,86 1,18
гостиницы и рестораны 0,27 0,17 0,03 0,03 0,19
транспорт и связь 26,51 33,42 25,37 23,06 15,41
финансовая деятельность 0,66 0,34 0,36 0,43 0,70
операции с недвижимым 
имуществом, аренда и 
предоставление услуг 5,52 4,09 2,43 2,99 3,79
государственное управление и 
обеспечение военной безопасности, 
обязательное социальное 
обеспечение 0,63 0,51 2,06 1,66 8,48
образование 0,82 0,80 0,99 1,29 2,26
здравоохранение и предоставление 
социальных услуг 1,72 1,01 1,15 1,27 2,12
предоставление прочих 
коммунальных, социальных и 
персональных услуг 0,87 0,64 0,59 0,83 2,40

2005 2006 2007 2008 2009
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Мурманская область
Всего 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
сельское хозяйство, охота и лесное 
хозяйство 0,89 1,00 1,09 1,04 1,71
рыболовство, рыбоводство 3,90 3,60 2,65 0,88 0,59
добыча полезных ископаемых 31,17 25,32 30,58 24,32 31,07
обрабатывающие производства 9,15 6,26 7,32 6,17 4,83
производство и распределение элект
роэнергии, газа и воды 10,71 15,51 11,90 9,08 10,81
строительство 0,90 0,84 2,03 1,28 0,27
оптовая и розничная торговля; 
ремонт автотранспортных средств, 
мотоциклов, бытовых изделий и 
предметов личного пользования 1,29 3,90 4,52 3,48 1,87
гостиницы и рестораны 0,32 0,24 0,34 0,22 0,24
транспорт и связь 22,74 25,74 18,47 35,12 26,54
финансовая деятельность 0,37 0,77 0,67 0,60 0,68
операции с недвижимым 
имуществом, аренда и 
предоставление услуг 4,04 4,14 3,48 3,22 3,17
государственное управление и 
обеспечение военной безопасности; 
социальное страхование 4,21 4,01 5,54 4,52 6,37
образование 2,68 2,76 2,79 1,87 1,46
здравоохранение и предоставление 
социальных услуг 4,58 4,32 5,34 6,38 4,37
предоставление прочих 
коммунальных, социальных и 
персональных услуг 3,04 1,59 3,29 1,84 6,02
САР - структура, % 2005 2006 2007 2008 2009
Инвестиций, всего 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
сельское хозяйство, охота и лесное 
хозяйство 1,61 1,74 1,48 1,31 1,49
рыболовство, рыбоводство 0,60 0,44 0,33 0,24 0,15
добыча полезных ископаемых 33,92 34,11 39,56 43,48 29,96
обрабатывающие производства 8,71 6,60 7,82 7,96 10,63
производство и распределение элект
роэнергии, газа и воды 3,00 3,15 3,16 4,37 6,42
строительство 2,23 2,78 9,64 2,47 1,87
оптовая и розничная торговля; 
ремонт автотранспортных средств, 
мотоциклов, бытовых изделий и 
предметов личного пользования 1,85 1,17 1,80 1,49 1,03
гостиницы и рестораны 0,17 0,12 0,20 0,06 0,11
транспорт и связь 35,96 40,09 24,85 26,77 33,74
финансовая деятельность 0,45 0,47 0,57 0,56 0,58
операции с недвижимым 
имуществом, аренда и 
предоставление услуг 5,82 4,34 3,74 4,28 3,78
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государственное управление и 
обеспечение военной безопасности; 
социальное страхование 1,52 1,42 2,49 2,30 4,53
образование 1,18 1,17 1,35 1,41 1,33
здравоохранение и предоставление 
социальных услуг 1,90 1,57 2,02 2,19 2,02
предоставление прочих 
коммунальных, социальных и 
персональных услуг 1,07 0,83 1,00 1,11 2,36
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Приложение 6. Динамика индексов инвестиционной активности по видам
экономической деятельности в САР.

2007 2008 2009
сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство, рыболовство, 
рыбоводство 22,60 20,40 22,20
добыча полезных ископаемых 1014,0 1175,10 832,20
обрабатывающие производства 61,00 62,70 87,10
производство и распределение электроэнергии, газа и воды 77,10 106,60 152,90
строительство 155,50 39,20 30,20
оптовая и розничная торговля; ремонт автотранспортных 
средств, мотоциклов, бытовых изделий и предметов 
личного пользования 12,90 10,60 7,30
гостиницы и рестораны 11,10 3,30 6,10
операции с недвижимым имуществом, аренда и 
предоставление услуг 55,80 63,80 54,80
транспорт и связь 218,00 232,80 290,90
образование 13,20 14,10 13,30
здравоохранение и предоставление социальных услуг 24,00 26,10 23,80
предоставление прочих коммунальных, социальных и 
персональных услуг 25,00 26,40 5,50
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Приложение 7. Сравнительный анализ динамики финансовых результатов и 
инвестиционной активности по видам экономической деятельности в САР
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2007

Сальдированный
финансовый
результат 1 337,0

23
48
2,
0

44
247,0 -651,0

1
972,
0 3 072,0

7
159,
0 1 597,00

670,
00

Структура 
инвестиций в 
основной капитал 1,81

39
,5
6 7,82 3,16 9,64 1,80

24,8
5 3,74 7,62

Индекс
инвестиционной
активности 22,60

1
01
4,
0 61,0 77,10

155,
50 12,90

218,
0 55,80

2008

Сальдированный
финансовый
результат -2 148,0

22
36
2,
0 7 425,0 -759,0

2
771,
0 1 223,0

5
178,
0 -903,00

206,
00

Структура 
инвестиций в 
основной капитал 1,54

43
,4
8 7,96 4,37 2,47 1,49

26,7
7 4,28 7,63

Индекс
инвестиционной
активности 20,40

1
17
4,
10 62,70 106,60

39,2
0 10,60

232,
80 63,80

2009

Сальдированный
финансовый
результат 3 130,0

51
07
2,
0

28
053,0 -420,0

797,
0 1 003,0

5
696,
0 -4 745,00

254,
00

Структура 
инвестиций в 
основной капитал 1,64

29
,9
6 10,63 6,42 1,87 1,03

33,7
4 3,78

10,9
2

Индекс
инвестиционной
активности 22,20

83
2,
20 87,10 152,20

30,2
0 7,30

290,
90 54,80
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Приложение 8. Структурно-динамический анализ инвестиций в основной 
_______________ капитал САР по формам собственности ____________

2005 2006 2007 2008 2009
Северо-Арктический регион, инвестиций 
всего в том числе по формам 
собственности: 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Российская из нее: 87,90 74,70 68,70 68,60 77,50
Государственная 17,40 12,00 10,30 11,30 12,60
Муниципальная 3,30 2,40 3,40 3,40 3,20
Частная 59,40 54,60 48,60 47,70 55,20
Смешанная российская 7,80 5,70 6,40 6,20 6,50
Иностранная 1,70 2,50 2,70 4,20 5,80
Совместная российская и иностранная 10,30 22,80 28,60 27,20 16,70
Прочие 0,10 - - - -
По субъектам САР Республика Карелия, 
инвестиций всего в том числе по формам 
собственности: 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Российская из нее: 71,20 86,20 76,90 82,80 87,30
Государственная 27,50 39,00 19,70 23,20 22,20
Муниципальная 4,30 5,60 6,00 5,00 5,90
Частная 37,90 40,10 50,00 53,00 44,70
Смешанная российская 1,50 1,50 1,90 1,00 14,50
Иностранная 3,80 4,10 6,60 5,90 3,20
Совместная российская и иностранная 24,80 9,70 16,40 11,30 9,50
Прочие 0,20 0,00 0,10 0,00 0,00
Республика Коми, инвестиций всего в том 
числе по формам собственности: 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Российская из нее: 89,80 81,90 83,00 85,60 80,00
Государственная 8,50 5,40 9,30 7,80 4,80
Муниципальная 2,60 1,80 3,70 2,90 1,70
Частная 76,20 68,10 63,40 69,80 73,00
Смешанная российская 2,50 6,70 6,60 5,10 0,80
Иностранная 2,40 3,30 4,20 3,90 3,00
Совместная российская и иностранная 7,80 14,70 12,70 10,50 17,00
Прочие - 0,40 0,10 - -
Архангельская область, инвестиций всего в 
том числе по формам собственности: 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Российская из нее: 87,80 63,50 56,10 55,10 63,70
Государственная 19,80 9,90 7,10 8,70 16,50
Муниципальная 2,50 1,40 2,00 2,80 4,00
Частная 58,80 49,80 43,20 39,00 37,60
Смешанная российская 6,70 2,40 3,80 4,60 5,60
Иностранная 0,70 2,10 1,60 4,60 14,30
Совместная российская и иностранная 11,30 34,40 42,30 40,30 21,90
Прочие 0,20 - - - 0,10
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в т.ч. Ненецкий национальный округ , 
инвестиций всего в том числе по формам 
собственности: 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Российская из нее: 88,10 40,50 41,20 27,80 41,60
Государственная 22,00 9,50 2,10 2,40 7,50
Муниципальная 0,80 0,20 0,50 0,50 0,70
Частная 65,10 29,00 36,30 21,90 27,90
Смешанная российская 0,20 1,70 2,30 2,70 5,50
Иностранная 1,30 3,80 1,00 5,50 24,20
Совместная российская и иностранная 10,60 55,70 57,80 67,00 34,20
Прочие - - - - -
Мурманская область, инвестиций всего в 
том числе по формам собственности: 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Российская из нее: 95,80 84,50 90,70 72,40 87,90
Государственная 26,70 19,40 21,20 19,00 22,10
Муниципальная 6,50 5,90 7,40 5,40 5,10
Частная 34,10 41,40 39,70 32,30 40,50
Смешанная российская 28,50 17,70 22,40 15,80 20,20
Иностранная 0,60 0,60 1,80 - 1,40
Совместная российская и иностранная 3,40 14,90 7,50 2,10 10,60
Прочие 0,20 0,10 - - 0,10
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Приложение 9. Видовая структура инвестиций в основной капитал САР (в 
_______________процентах от общего объема инвестиций)._______________

всего
инвестиц

ий

Из общего объема инвестиций в основной 
капитал

жилищ
а

здания 
(кроме 
жилых) и 
сооружен 
ия

машины,
оборудовани
е,
транспортн 
ые средства

Прочи
е

Российская Федерация 2009 г. 100,00 15,30 45,50 33,10 6,10
САР
2005 г. 100,00 4,00 43,60 42,60 9,80
2006 г. 100,00 3,30 51,10 35,50 10,10
2007 г. 100,00 3,90 44,60 35,80 15,70
2008 г. 100,00 3,70 43,40 37,80 15,40
2009 г. 100,00 5,40 52,10 32,70 9,80
Субъекты САР
Республика Карелия
2005 г. 100,00 7,90 35,70 55,10 1,20
2006 г. 100,00 6,30 45,80 46,90 1,00
2007 г. 100,00 10,90 34,60 53,40 1,10
2008 г. 100,00 10,10 35,50 53,50 0,90
2009 г. 100,00 23,20 39,80 35,30 1,60
Республика Коми
2005 г. 100,00 3,80 47,80 39,50 8,90
2006 г. 100,00 2,80 52,90 34,80 9,50
2007 г. 100,00 3,80 41,30 39,30 15,60
2008 г. 100,00 4,50 47,60 32,30 15,50
2009 г. 100,00 2,70 63,10 24,00 10,20
Архангельская область
2005 г. 100,00 4,10 48,90 30,00 17,00
2006 г. 100,00 3,80 57,20 24,00 15,00
2007 г. 100,00 3,50 49,80 25,90 20,80
2008 г. 100,00 3,00 47,60 26,90 22,50
2009 г. 100,00 7,00 53,20 25,20 14,60
в том числе Ненецкий 
автономный округ
2005 г. 100,00 3,70 41,60 19,70 35,10
2006 г. 100,00 2,40 52,70 19,00 25,90
2007 г. 100,00 1,80 54,40 14,80 29,00
2008 г. 100,00 1,20 40,70 19,80 38,20
2009 г. 100,00 4,50 54,50 14,00 27,00
Мурманская область
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2005 г. 100,00 1,20 26,50 71,00 1,30
2006 г. 100,00 0,90 27,50 70,80 0,80
2007 г. 100,00 1,00 33,70 63,30 2,00
2008 г. 100,00 0,90 27,20 70,90 1,00
2009 г. 100,00 1,80 27,40 66,20 4,60
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Приложение 10. Межотраслевой баланс Архангельской области за 2007 г. в стоимостном выражении, тыс. рублей.

Сельское х о зяй ство , 
охо та  и лесное 
х о зяй ство ; Р ы боловство , 
ры боводство

Д обы ча полезных 
ископаемы х

О брабатывающие
п ро изводства

П рои зводство  и 
распределение 
электроэнергии, газа и 
в оды

С троител ьство

О п то в а я  и розничная 
торговля; ремонт 
автотранспортны х 
ср е д ств, м отоциклов, 
б ы товы х изделий и 
предметов личного 
пользования

Транспорт и с вязь

Операции с недви ж им ы м  
им у щ еством , аренда и 
предоставление услуг; 
Ф инансовая 
деятель но сть

З дравоохранение и
предоставление
социальных услуг;
Государстве нное
упра вление  и
обеспечение военной
безопасности ;
социальное
страхование;
О бразование

П редоставление прочих 
ком м унальны х, 
социальных и 
персональны х услуг; 
Гостиницы  и рестораны

ИТОГО

внтрирегионаллный

оборот

Валовой 
региональный 

продукт (Конечное 

потребление) Выпуск (СОП)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Сельское хо зя й ств о , охо та  и лесное хозяйство ; Р ы боловство , ры боводство 1 4 716 082,71 6 682,67 5 784 991,76 0,00 0,00 486 370,54 0,00 26 652,10 255 329,86 0,00 11 276 109,63 10 038 366,37 21 314 476,00
Д обы ча полезных ископаемых 2 476 100,19 10 882 252,12 2 857 621,82 3 553 447,84 2 501 429,99 778 027,15 1 589 335,52 291 148,31 817 210,76 59 864,75 23 806 438,46 60 014 004,54 83 820 443,00
Обрабаты ваю щие про изводства 3 2 086 681,61 2 120 315,99 39 259 990,16 969 724,87 28 934 973,88 6 271445,71 4 680 549,37 1 826 916,99 4 502 031,93 2 227 370,70 92 880 001,22 11 334 458,78 104 214 460,00
П рои зводство  и распределение электроэнергии, газа и воды 4 313 349,44 1 953 249,22 4 366 437,93 3 778 871,40 1 400 240,70 630 541,71 1 552 364,98 223 423,53 2 609 564,28 26 865,10 16 854 908,29 3 404 047,71 20 258 956,00
Строительство 5 115 661,53 768 984,48 1 224 695,06 746 607,44 394 067,74 357 113,63 1 234 338,87 206 379,24 1 058 959,24 25 913,19 6 132 720,43 77 316 125,57 83 448 846,00
О птовая  и розничная торговля ; рем о нт а втотранспортны х  ср е д ств, м отоциклов, б ы товы х 
изделий и предметов личного пользов ания 6 1 252 963,77 4 233 949,31 9 290 860,88 5 523 165,46 9 025 551,48 5 674 875,37 5 784 497,53 737 980,19 2 662 725,66 558 138,33 44 744 707,97 7 810 849,03 52 555 557,00
Транспорт и связь 7 467 203,15 2424 377,51 3 714 087,79 1 596 990,43 5416 931,16 6 954 187,32 1 977 724,91 322 252,51 839 329,00 286 525,82 23 999 609,62 30 360 012,38 54 359 622,00
Операции с недви ж им ы м  им у щ еством , аренда и пре доставле ни е  услуг; Финансовая 
д еятель но сть 8 59 241,27 1 061 590,00 1 627 798,21 497 257,85 486 083,56 459 856,30 695 682,13 3 343 784,82 245 628,88 108 835,39 8 585 758,41 12 553 787,59 21 139 546,00
Здравоохранение и пре доставле ни е  социальных услуг; Г осуд арстве нное  упра вление  и 
обеспечение военной безопасности ; социальное страхование ; Образование 9 58 156,27 182 818,78 626 707,44 373 880,25 563 096,80 303 256,59 521 165,30 183 670,33 1 445 446,38 57 855,16 4 316 053,30 44 727 098,70 49 043 152,00
П редоставление прочих ком м унальны х, социальных и персональны х услуг; Гостиницы  и 
рестораны 10 18 879,09 225 778,81 443 105,75 183 336,81 560 096,28 1 043 169,53 351 021,33 100 432,36 242 524,56 85 037,56 3 253 382,07 4 642 499,93 7 895 882,00
ВСЕГО 9 564 319,03 23 859 998,88 69 196 296,80 17 223 282,34 49 282 471,58 22 958 843,86 18 386 679,94 7 262 640,39 14 678 750,56 3 436 406,00 235 849 689,39 262 201 250,61 498 050 940,00
П ром е ж уточное потребление 10 112 007,00 24 430 792,00 65 076 423,00 14 750 257,00 46 193 650,00 19 177 591,00 23 586 780,00 7 950 847,00 14 687 834,00 3 412 613,00 229 378 794,00

Валовая добавленная стоимость 11 202 469,00 59 389 651,00 39 138 037,00 5 508 699,00 37 255 196,00 33 377 966,00 30 772 842,00 13 188 699,00 34 355 318,00 4 483 269,00

0,00
Оплата труда наемных работников (без учета скрытой оплаты труда) 4 672 413,00 6 360 891,00 18 907 536,00 4 520 223,00 17451 489,00 5 872 451,00 13 760 773,00 5 879 708,00 31 730 451,00 2 527 536,00

Другие чистые налоги на производство 102 321,00 30 499 323,00 752 152,00 172 138,00 163 252,00 576 829,00 729 069,00 438 587,00 22 861,00 37 059,00

Валовая прибыль экономики и валовые смешанные доходы 6 427 736,00 22 529 437,00 19 478 349,00 816 338,00 19 640 455,00 26 928 686,00 16 283 000,00 6 870 405,00 2 602 006,00 1 918 674,00

в т.ч. амортизация 6 107 736,00 27 487 237,00 17 609 549,00 785 338,00 18 618 555,00 25 745 986,00 14 987 100,00 6 807 805,00 2 583 706,00 1 675 574,00
Валовой региональный продукт 11 202 469,00 59 389 651,00 39 138 037,00 5 508 699,00 37 255 196,00 33 377 966,00 30 772 842,00 13 188 699,00 34 355 318,00 4 483 269,00

Выпуск (СОП) 21 314476,00 83 820 443,00 104 214 460,00 20 258 956,00 83 448 846,00 52 555 557,00 54 359 622,00 21 139 546,00 49 043 152,00 7 895 882,00

Ввод в действие основных фондов по видам экономической деятельности 4 142 000,00 20 631 000,00 3 061 000,00 1 232 000,00 700 000,00 1 831 000,00 26 695 000,00 5 076 000,00 4 823 000,00 490 000,00
Основные фонды по видам экономической деятельности 41 025 000,00 84 151 000,00 43 718 000,00 35 248 000,00 12 613 000,00 7 664 000,00 196 067 000,00 156 711 000,00 90 216 000,00 16 789 000,00
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Приложение 11. Межотраслевой баланс Архангельской области за 2008 г. в стоимостном выражении, тыс. рублей.

С ел ьское  х о зя й с тв о , 
о х о та  и лесное 
х о зя й с тв о ; Р ы б о ло в ство , 
р ы б о в о д с тв о

Д о б ы ч а  полезны х 
иско па е м ы х

О брабаты ваю щ ие
п р о и зв о д с тв а

П р о и зво д ство  и 
распределение 
эл е ктр о эн е р гии , газа  и 
воды

С тр о и те л ь с тв о

О п то в а я  и розничная 
то р го в л я ; р е м о н т 
а в т о тр а н с п о р тн ы х  
ср е д с тв , м о то ци кл о в , 
б ы то в ы х  изделий и 
пр е д м е то в  личного 
по льзо ва н ия

Тр а н спо р т и с вя з ь

О перации с н е д в иж им ы м  
и м ущ е с тв о м , аренда и 
пр е д о с та в л е н и е  усл уг; 
Ф ина н со ва я  
д е я т е л ь н о ст ь

З д р а во о хр а н ен ие  и
пр е до ста в ле н ие
со ц иа льн ы х у сл уг;
Го су д а р с тв е н н о е
упр а вл е ни е  и
об е спечение военной
безо па сно сти ;
социальное
с тр а х ов а н ие ;
О бразование

П р е д о ста вл ен ие  прочих 
ко м м уна л ь ны х, 
со ц иа льн ы х и 
пе р со на л ьны х усл уг; 
Г о стиниц ы  и ре сто р а ны

ИТОГО

внтрирегионаллный

оборот

Валовой 

региональный 

продукт(Конечное 

потребление) Выпуск (СОП)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
С ел ьское  х о зя й с тв о , о х о та  и лесн о е  х о зя й с тв о ; Р ы б о л о в ство , р ы б о в о д с тв о 1 5 043 135,98 7 553,23 6 531 398,50 0,00 0,00 472 716,64 0,00 28 876,53 342 204,51 0,00 12 425 885,39 10 366 717,61 22 792 603,00
Д о б ы ч а  полезны х иско па е м ы х 2 509 117,03 12 299 897,11 3 226 325,57 4 340 585,16 2 245 931,18 756 185,55 1 944 182,46 315 448,08 1 095 262,47 73 360,74 26 806 295,36 67 933 544,64 94 739 840,00
О б ра б а ты ва ю щ ие  п р о и зв о д с тв а 3 2 231 389,85 2 396 532,28 44 325 498,08 1 184 532,21 25 979 523,79 6 095 387,07 5 725 563,85 1 979 394,81 6 033 824,85 2 729 512,07 98 681 158,86 18 979 539,14 117 660 698,00
П р о и з в о д ст в о  и р а спределение эл е ктр о эн е р гии , газа  и воды 4 335 079,76 2 207 701,51 4 929 816,21 4 615 943,13 1 257 218,57 612 840,48 1 898 957,60 242 070,87 3 497 454,93 32 921,60 19 630 004,66 5 116 587,34 24 746 592,00
С т р о и те л ь с тв о 5 123 682,49 869 161,08 1 382 710,96 911 991,20 353 817,23 347 088,36 1 509 926,60 223 604,03 1 419 264,61 31 755,09 7 173 001,65 67 752 287,35 74 925 289,00
О п то в а я  и р озничная то р го в л я ; р е м о н т а вт о тр а н с п о р тн ы х  с р е д с тв , м о т о ц и кл о в , б ы то вы х 
изделий и пр е д м е то в  ли чн о го  по л ьзования 6 1 339 854,93 4 785 511,33 10 489 611,29 6 746 622,19 8 103 671,71 5 515 564,29 7 075 987,74 799 573,36 3 568 704,20 683 965,77 49 109 066,80 1 971 095,20 51 080 162,00
Тр а н спо р т и с вязь 7 499 602,99 2 740 204,29 4 193 296,81 1 950 745,66 4 863 639,85 6 758 962,05 2 419 286,58 349 148,29 1 124 906,32 351 120,58 25 250 913,41 41 245 444,59 66 496 358,00
О перации с н е дв иж им ы м  и м ущ е с тв о м , аренда и п р е до ста в ле н ие  у сл у г; Ф ина н со ва я 
д е я т е л ь н о ст ь 8 63 349,57 1 199 884,69 1 837 824,37 607 407,27 436 434,45 446 946,73 851 005,33 3 622 863,19 329 202,82 133 371,38 9 528 289,80 13 375 601,20 22 903 891,00
З д р а во о хр а н ен ие  и пр е д о с та в л е н и е  со ц иа льн ы х у сл у г; Г о су д а р с тв е н н о е  упр а вл е ни е  и 
об е сп ече н ие  во е н н о й  б е зо па с но с ти ; с о циальное с тр а х ов а н и е ; О бразование 9 62 189,32 206 634,82 707 568,17 456 699,84 505 581,47 294 743,25 637 524,56 198 999,79 1 937 251,99 70 898,10 5 078 091,31 60 651 737,69 65 729 829,00
П р е д о ста вл ен ие  пр о чих  ко м м у на л ь ны х , со ц иа льн ы х и пе р со на л ьны х у сл у г; Г о стиниц ы  и 
ре сто р а ны 10 20 188,32 255 191,30 500 277,33 223 948,42 502 887,43 1 013 884,57 429 392,97 108 814,63 325 042,28 104 208,54 3 483 835,81 6 192 104,19 9 675 940,00
ВС В"О 10 227 590,23 26 968 271,65 78 124 327,29 21 038 475,09 44 248 705,68 22 314 318,99 22 491 827,69 7 868 793,58 19 673 118,97 4 211 113,88 257 166 543,05 293 584 658,95 550 751 202,00
П р о м е ж у то ч н ое  по треб л ение 11 810 789,00 32 951 368,00 68 810 370,00 19 762 888,00 46 436 809,00 21 446 355,00 26 358 881,00 7 773 686,00 21 116 259,00 4 527 923,00 260 995 328,00

Валовая добавленная стоимость 10 981 814,00 61 788 472,00 48 850 328,00 4 983 704,00 28 488 480,00 29 633 807,00 40 137 477,00 15 130 205,00 44 613 570,00 5 148 017,00

0,00

Оплата труда наемных работников (без учета скрытой оплаты труда) 4 427 093,00 5 927 319,00 23 837 948,00 5 854 156,00 13 684 952,00 6 937 234,00 15 675 725,00 6 159 858,00 41 551 526,00 3 415 695,00

Другие чистые налоги на производство 97 264,00 47 667 849,00 731 838,00 157 565,00 127 785,00 539 851,00 1 142 471,00 157 576,00 29 511,00 34 614,00

Валовая прибыль экономики и валовые смешанные доходы 6 457 457,00 8 193 304,00 24 280 542,00 -1 028 017,00 14 675 744,00 22 156 722,00 23 319 281,00 8 812 771,00 3 032 533,00 1 697 708,00

в т.ч. амортизация 6 988 957,00 25 940 304,00 28 860 042,00 -1 183 617,00 14 075 044,00 21 701 022,00 22 746 481,00 8 902 671,00 3 042 433,00 1 583 708,00

Валовой региональный продукт 10 981 814,00 61 788 472,00 48 850 328,00 4 983 704,00 28 488 480,00 29 633 807,00 40 137 477,00 15 130 205,00 44 613 570,00 5 148 017,00

Выпуск(СОП) 22 792 603,00 94 739 840,00 117 660 698,00 24 746 592,00 74 925 289,00 51 080 162,00 66 496 358,00 22 903 891,00 65 729 829,00 9 675 940,00
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Приложение 12. Межотраслевой баланс Архангельской области за 2009 г. в стоимостном выражении, тыс. рублей.

С е л ьско е  х о з я й с т в о , 
о х о т а  и л е сн о е  
х о з я й с т в о ; Р ы б о л о в ство , 
р ы б о в о д с т в о

Д о б ы ч а  п ол езны х  
и ско п а е м ы х

О бра б а ты ва ю щ и е
п р о и з в о д с т в а

П р о и зв о д с т в о  и 
р асп р е де л е н и е  
э ле ктр о э не р ги и , газа  и 
в о ды

С тр о и т е л ь с т в о

О п то в а я  и р о зничная  
т о р го в л я ; ре м о нт  
а в т о т р а н с п о р т н ы х  
с р е д с т в , м о то ц и кл о в , 
б ы т о в ы х  издели й и 
пр е д м е то в  личн о го  
по л ьзо в а н и я

Т р а н с п о р т  и с в я з ь

О пе р а ц и и  с  н е д ви ж и м ы м  
и м у щ е с т в о м , а ренд а  и 
п р е д о с та в л е н и е  у сл уг; 
Ф и н а н с о в а я  
д е я т е л ь н о с ть

З др а в о о х р а н е ни е  и
пр е д о ста в л е ни е
со ц и а л ь н ы х  у сл уг;
Г о с у д а р с т ве н н о е
у п р а в л е н и е  и
о б е сп е че н и е  во е н н о й
б е зо п а сн о с ти ;
с о циа льное
стр а х о в а н и е ;
О бр а зо ва н и е

П р е д о с та в л е н и е  п р о чи х  
ко м м у н а л ь н ы х , 
с о ц и а ль н ы х  и 
п е р со н а л ь н ы х  у сл уг; 
Г о с т и н и ц ы  и р е с то р а н ы

ИТОГО
внтрирегионаллный
оборот

Валовой 
региональный 
продукт (Конечное 
потребление) Выпуск (СОП)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
С е л ьско е  х о з я й с т в о , о х о т а  и л е с н о е  х о з я й с т в о ; Р ы б о л о в с тво , р ы б о в о д с т в о 1 5 416 527,27 11 683,30 6 395 800,68 0,00 0,00 466 809,79 0,00 31 896,53 367 747,34 0,00 12 690 464,91 11 789 691,09 24 480 156,00
Д о б ы ч а  по л е зн ы й  иско п а е м ы й 2 546 811,80 19 025 420,55 3 159 344,10 5 095 445,49 1 196 786,57 746 736,61 1 984 588,12 348 438,73 1 177 015,03 75 232,03 33 355 819,01 113 187 300,99 146 543 120,00
О б р а б а ты в а ю щ и е  п р о и з в о д с т в а 3 2 396 600,85 3 706 944,38 43 405 260,08 1 390 531,24 13 843 676,68 6 019 221,95 5 844 557,40 2 186 406,76 6 484 201,52 2 799 136,50 88 076 537,36 27 141 416,64 115 217 954,00
П р о и зв о д с т в о  и расп р е де л е н и е  э л е ктр о э н е р ги и , газа и во ды 4 359 888,90 3 414 861,87 4  827 468,71 5 418 690,26 669 932,50 605 182,71 1 938 423,36 267 387,48 3 758 511,91 33 761,37 21 294 109,06 7 756 100,94 29 050 210,00
С т р о и т е л ь с т в о 5 132 839,88 1 344 414,09 1 354 004,61 1 070 593,32 188 538,15 342 751,31 1 541 307,18 246 989,31 1 525 201,34 32 565,10 7 779 204,29 32 146 141,71 39 925 346,00
О п т о в а я  и ро зн и чн а я  т о р го в л я ; р е м о нт  а в т о т р а н с п о р т н ы й  с р е д с т в , м о т о ц и кл о в , б ы то в ы х  
и зд ели й  и п р е д м е т о в  л и ч н о го  по л ьзо в а н и я 6 1 439 057,12 7 402 205,47 10 271 837,34 7 919 910,40 4  318 193,51 5 446 644,35 7 223 046,94 883 195,50 3 835 079,37 701 412,38 49 440 582,39 1 001 305,61 50 441 888,00
Т р а н с п о р т  и с в я зь 7 536 593,35 4  238 534,56 4  106 240,12 2 289 994,97 2 591 681,75 6 674 505,19 2 469 566,25 385 663,43 1 208 871,56 360 076,96 24 861 728,14 43 016 613,86 67 878 342,00
О пе р а ц и и  с н е д в и ж и м ы м  и м у щ е с т в о м , а ренд а  и пр е д о с та в л е ни е  у с л у г ; Ф и н а н с о в а я  
д е я т е л ь н о с ть 8 68 039,94 1 855 975,76 1 799 669,45 713 039,95 232 562,28 441 361,89 868 691,65 4  001 754,73 353 775,17 136 773,42 10 471 644,24 14 827 614,76 25 299 259,00
З др а в о о х р а н е ни е  и п р е д о с та в л е н и е  со ц и а л ь н ы х  ус л у г ; Г  о с у д а р с т в е н н о е  у п р а в л е н и е  и 
о б е с п е ч е н и е  во е н н о й  б е зо п а с н о с ти ; с о ц и а ль н о е  с тр а х о в а н и е ; О б р а зо в а н и е 9 66 793,78 319 621,72 692 878,41 536 123,37 269 408,57 291 060,28 650 774,14 219 811,88 2 081 852,32 72 706,57 5 201 031,05 65 435 002,95 70 636 034,00
П р е д о с та в л е н и е  п р о ч и х  к о м м у н а л ь н ы х , со ц и а л ь н ы х  и п е р со н а льн ы х  у с л у г ; Г о с т и н и ц ы  и 
рестораны ! 10 21 683,06 394 728,66 489 891,12 262 894,73 267 973,00 1 001 215,54 438 316,99 120 194,84 349 304,08 106 866,70 3 453 068,70 6 469 685,30 9 922 754,00
В СЕГО 10 984 835,93 41 714 390,36 76 502 394,60 24 697 223,74 23 578 753,02 22 035 489,62 22 959 272,03 8 691 739,18 21 141 559,65 4  318 531,03 256 624 189,16 322 770 873,84 579 395 063,00
П р о м е ж у то ч н о е  по тр е б л е н и е 10 665 392,00 44 434 096,00 76 131 603,00 23 341 818,00 21 362 927,00 20 883 273,00 24 837 097,00 9 184 592,00 21 330 447,00 4  197 329,00 256 368 574,00
Валовая добавленная стоимость 13 814 763,00 102 109 024,00 39 086 351,00 5 708 392,00 18 562 419,00 29 558 615,00 43 041 245,00 16 114 667,00 49 305 587,00 5 725 426,00

0,00
Оплата труда наемных работников (без учета скрытой оплаты труда) 4  567 782,00 5 452 874,00 24 536 511,00 6 204 377,00 10 751 242,00 7 404 925,00 16 686 046,00 7 714 330,00 46 469 805,00 3 281 940,00
Другие чистые налоги на производство 116 304,00 25 445 530,00 819 170,00 136 172,00 110 658,00 839 845,00 1 340 515,00 283 537,00 124 515,00 40 697,00
Валовая прибыль экономики и валовые смешанные доходы' 9 130 676,00 71 210 620,00 13 730 671,00 -632 157,00 7 700 519,00 21 313 845,00 25 014 684,00 8 116 799,00 2 711 267,00 2 402 789,00

в т.ч. амортизация
Валовой региональный продукт 13 814 763,00 102 109 024,00 39 086 351,00 5 708 392,00 18 562 419,00 29 558 615,00 43 041 245,00 16 114 667,00 49 305 587,00 5 725 426,00
Выпуск (СОП) 24 480 156,00 146 543 120,00 115 217 954,00 29 050 210,00 39 925 346,00 50 441 888,00 67 878 342,00 25 299 259,00 70 636 034,00 9 922 754,00
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Приложение 13. Межотраслевой баланс Архангельской области за 2010 г. в стоимостном выражении, тыс. рублей.

С е л ь с ко е  х о з я й с т в о , 
о х о т а  и л е сн о е  
х о з я й с т в о ; Р ы б о л о в с тво , 
р ы б о в о д с т в о

Д о б ы ч а  пол езны х  
ис ко п а е м ы х

О бр а б а ты в а ю щ и е
п р о и з в о д с т в а

П р о и зв о д с т в о  и 
р асп р е де л е н и е  
э л е ктр о э н е р ги и , газа  и 
в о ды

С т р о и т е л ь с т в о

О п т о в а я  и р о зн и чн а я  
т о р го в л я ; р е м о н т  
а в т о т р а н с п о р т н ы х  
с р е д с т в , м о то ц и кл о в , 
б ы т о в ы х  и зд ели й  и 
п р е д м е т о в  л и ч н о го  
п о л ь зо в а н и я

Т р а н с п о р т  и с в я з ь

О пе рации с  н е д ви ж и м ы м  
и м у щ е с т в о м , аренд а  и 
п р е д о с та в л е н и е  у с л у г ; 
Ф и н а н с о в а я  
д е я т е л ь н о с ть

З д р а в о о х р а н е н и е  и
п р е д о с та в л е н и е
со ц и а л ь н ы х  у с л у г ;
Го с у д а р с т в е н н о е
у п р а в л е н и е  и
о б е с п е ч е н и е  во е н н о й
б е зо п а с н о с ти ;
со ц и а ль н о е
с т р а х о в а н и е ;
О б р а зо в а н и е

П р е д о с та в л е н и е  п р о чи х  
к о м м у н а л ь н ы х , 
со ц и а л ь н ы х  и 
пе р с о н а л ь н ы х  у сл уг; 
Г о с т и н и ц ы  и р е с то р а н ы

ИТОГО
внтрирегионаллный
оборот

Валовой 
региональный 
продукт (Конечное 
потребление) Выпуск (СОП)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
С е л ьско е  х о з я й с т в о ,  о х о т а  и л е с н о е  х о з я й с т в о ; Р ы б о л о в с т во , р ы б о в о д с т в о 1 6 324 445,18 12 928,99 7 427 296,56 0,00 0,00 463 656,17 0,00 34 741,58 382 957,06 0,00 14 646 025,55 13 937 492,45 28 583 518,00
Д о б ы ч а  по л е зн ы х  и с ко п а е м ы й 2 638 468,35 21 053 929,52 3 668 873,80 5 969 695,01 1 397 458,94 741 691,90 2 256 108,68 379 518,14 1 225 695,40 81 417,45 37 412 857,20 124 754 833,80 162 167 691,00
О б р а б а ты в а ю щ и е  п р о и з в о д с т в а 3 2 798 318,91 4  102 182,43 50 405 532,49 1 629 111,22 16 164 928,90 5 978 558,04 6 644 177,99 2 381 425,95 6 752 382,74 3 029 275,91 99 885 894,57 33 914 071,43 133 799 966,00
П р о и зв о д с т в о  и р а сп р е де л е н и е  э л е кт р о э н е р ги и , газа  и во ды 4 420 213,45 3 778 957,79 5 606 028,63 6 348 400,41 782 264,10 601 094,29 2 203 627,91 291 237,42 3 913 960,86 36 537,16 23 982 322,02 10 052 168,98 34 034 491,00
С т р о и т е л ь с т в о 5 155 106,49 1 487 756,84 1 572 374,49 1 254 280,04 220 151,47 340 435,79 1 752 180,45 269 019,82 1 588 282,41 35 242,54 8 674 830,34 37 945 037,66 46 619 868,00
О п т о в а я  и р о з н и ч н а я  т о р го в л я ; р е м о н т  а в т о т р а н с п о р т н ы х  с р е д с т в , м о т о ц и ш в ,  б ы т о в ы х  
и зд ели й  и п р е д м е т о в  л и ч н о го  п о л ь зо в а н и я 6 1 680 271,77 8 191 435,87 11 928 448,98 9 278 766,64 5 042 250,90 5 409 848,59 8 211 264,99 961 973,19 3 993 695,08 759 081,10 55 457 037,12 -5 355 918,12 50 101 119,00
Т р а н с п о р т  и с в я з ь 7 626 537,09 4  690 451,27 4  768 482,42 2 682 900,17 3 026 244,55 6 629 414,40 2 807 438,89 420 063,14 1 258 869,49 389 681,77 27 300 083,20 49 865 004,80 77 165 088,00
О пе р а ц и и  с н е д в и ж и м ы м  и м у щ е с т в о м , аренд а  и п р е д о с та в л е н и е  у с л у г ; Ф и н а н с о в а я  
д е я т е л ь н о с ть 8 79 444,79 2 053 861,71 2 089 914,83 835 379,56 271 557,40 438 380,20 987 541,32 4  358 696,08 368 407,02 148 018,66 11 631 201,57 15 924 655,43 27 555 857,00
З д р а в о о х р а н е н и е  и п р е д о с т а в л е н и е  со ц и а л ь н ы х  у с л у г ; Г о с у д а р с т в е н н о е  у п р а в л е н и е  и 
о б е с п е ч е н и е  в о е н н о й  б е зо п а с н о с ти ; с о ц и а ль н о е  с т р а х о в а н и е ; О б р а зо в а н и е 9 77 989,75 353 700,11 804 623,79 628 108,58 314 581,92 289 093,97 739 809,53 239 418,26 2 167 956,02 78 684,36 5 693 966,28 67 863 515,72 73 557 482,00
П р е д о с та в л е н и е  п р о ч и х  ко м м у н а л ь н ы х , со ц и а л ь н ы х  и пе р с о н а л ь н ы х  у с л у г ; Г о с т и н и ц ы  и 
р е с то р а н ы 10 25 317,57 436 815,01 568 899,31 308 000,81 312 905,64 994 451,65 498 285,13 130 915,76 363 751,01 115 653,06 3 754 994,97 6 983 588,03 10 738 583,00
И м п о р т 5 000 000,00 5 000 000,00 5 000 000,00 5 000 000,00 5 000 000,00 5 000 000,00 5 000 000,00 5 000 000,00 5 000 000,00 5 000 000,00

ВСЕГО 12 826 113,34 46 162 019,52 88 840 475,30 28 934 642,43 27 532 343,82 21 886 625,01 26 100 434,90 9 467 009,37 22 015 957,09 4  673 592,02 288 439 212,82 355 884 450,18 644 323 663,00
Промежуточное потребление 12 826 127,00 46 162 083,00 88 840 555,00 28 934 646,00 27 532 374,00 21 886 664,00 26 100 461,00 9 467 011,00 22 015 983,00 4  673 598,00 288 439 502,00
Валовая добавленная стоимость 15 757 391,00 116 005 608,00 44 959 410,00 5 099 845,00 19 087 494,00 28 214 455,00 51 064 627,00 18 088 845,00 51 541 499,00 6 064 984,00
Оплата труда наемных работников (без учета скрытой оплаты труда) 5 715 877,00 5 136 996,00 27 075 689,00 6 952 957,00 11 532 712,00 9 600 399,00 16 840 200,00 8 768 851,00 48 224 640,00 3 636 107,00
Другие чистые налоги на производство 166 228,00 29 235 561,00 926 763,00 177 529,00 115 492,00 234 482,00 2 033 466,00 268 228,00 124 404,00 50 938,00
Валовая прибыль экономики и валовые смешанные доходы 9 875 286,00 81 633 051,00 16 956 958,00 -2 030 642,00 7 439 290,00 18 379 575,00 32 190 960,00 9 051 766,00 3 192 456,00 2 377 939,00
Валовой региональный продукт 15 757 391,00 116 005 608,00 44 959 410,00 5 099 845,00 19 087 494,00 28 214 455,00 51 064 627,00 18 088 845,00 51 541 499,00 6 064 984,00
Выпуск (СОП) 28 583 518,00 162 167 691,00 133 799 966,00 34 034 491,00 46 619 868,00 50 101 119,00 77 165 088,00 27 555 857,00 73 557 482,00 10 738 583,00



327

Приложение 14. Коэффициенты инвестиционной индукции, 2010 г.

Сельско
е
хозяйств 
о, охота 
и лесное 
хозяйств 
о (без 
лесозаго 
товок);

Лесозаго
товки

Рыболов
ство,
рыбовод
ство

Добыча
полезны
х
ископае
мых

Обрабат
ывающи
е
произво
дства
(все
остальн
ые)

ЦЕЛЛЮЛ
ОЗНО-
БУМАЖН
ОЕ
ПРОИЗВ
ОДСТВО;

обработ
ка
древеси
ны и
произво
дст-во
изделий
из
дерева

Произво 
дство и 
распред 
еление 
электроэ 
нергии, 
газа и 
воды

Строите
льство

и
розничн
ая
торговля 
; ремонт 
автотран 
спортны 
х
средств,
мотоцик

Гостиниц 
ы и
ресторан
ы

Транспо 
рт и 
связь

Финансо
вая
деятель
ность

Операци 
и с
недвижи
мым
имущест
вом,
аренда и 
предоста 
вление 
услуг;

твенное
управле
ние и
обеспеч
ение
военной
безопасн
ости;
социаль
ное

Образов
ание

Здравоо 
хранени 
е и
предоста
вление
социаль
ных
услуг;

Предост
авление
прочих
коммуна
льных,
социаль
ных и
персона
льных
услуг;

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйст 1 1 го0,т1о4в9о4к0)2; 0,180977 0,004509 0,22677 0,199581 0,250756 0,034655 0,174747 0,111603 0,050409 0,004607 0,005096 0,002658 0,010626 0,008799 0,029081 0,013818
Лесозаготовки 2 0,095217 1 0,150149 0,012744 0,399768 0,89038 1,050274 0,093277 0,541228 0,248823 0,156935 0,01352 0,014396 0,007509 0,025254 0,02091 0,069112 0,043018
Рыболовство, рыбоводство 3 0,048472 0,031875 1 0,001449 0,085085 0,048082 0,061733 0,011377 0,053785 0,039243 0,015475 0,001456 0,001639 0,000855 0,003658 0,003029 0,01001 0,004242
Добыча полезных ископаемых 4 0,035009 0,062317 0,055205 1 0,238987 0,156693 0,207318 0,571658 0,403799 0,222039 0,073278 0,022869 0,015109 0,007881 0,033282 0,027558 0,091083 0,020087
Обрабатывающие производства (все 
остальные) 5 0,020046 0,031584 0,03161 0,009824 1 0,181443 0,261903 0,070812 0,428206 0,17629 0,124334 0,010537 0,011095 0,005787 0,018353 0,015196 0,050226 0,034082
ЦЕЛЛЮЛОЗНО-БУМАЖНОЕ
ПРОИЗВОДСТВО; 6 0,020744 0,028652 0,032711 0,010327 0,264559 1 0,146715 0,074431 0,450199 0,185221 0,130721 0,011078 0,011663 0,006083 0,019286 0,015969 0,052779 0,035832
обработка древесины и производст-во 
изделий из дерева 7 0,005946 0,009434 0,009377 0,002912 0,074692 0,040733 1 0,020987 0,126908 0,052249 0,036849 0,003123 0,003288 0,001715 0,005439 0,004504 0,014886 0,010101
Производство и распределение 
электроэнергии, газа и воды 8 0,009824 0,010795 0,015492 0,014007 0,106401 0,067493 0,092049 1 0,127112 0,0767 0,026402 0,008198 0,005015 0,002616 0,022254 0,018427 0,060904 0,007237
Строительство 9 0,001528 0,001384 0,00241 0,002424 0,014171 0,0074 0,010111 0,022609 1 0,015635 0,004558 0,002212 0,001331 0,000694 0,003785 0,003134 0,010357 0,001249
Оптовая и розничная торговля; ремонт 
автотранспортных средств, мотоциклов, 
бытовых изделий и предметов личного 
пользования 10 0,012855 0,010683 0,020271 0,013828 0,09679 0,038706 0,052784 0,157495 0,184879 1 0,045321 0,011198 0,005806 0,003028 0,013516 0,011192 0,03699 0,012423
Гостиницы и рестораны 11 0,000871 0,000772 0,001374 0,001452 0,009349 0,003329 0,004586 0,01326 0,020498 0,035294 1 0,001263 0,001005 0,000524 0,001758 0,001456 0,004812 0,002301
Транспорт и связь 12 0,082683 0,063741 0,130384 0,112229 0,637654 0,235981 0,323034 0,90091 1,505336 2,074528 0,338823 1 0,040367 0,021055 0,081182 0,067218 0,222169 0,092876
Финансовая деятельность 13 0,000731 0,000709 0,001153 0,002007 0,010385 0,003376 0,004681 0,011467 0,011862 0,010844 0,005441 0,000977 1 0,004687 0,001019 0,000843 0,002788 0,001491
Операции с недвижимым имуществом, 
аренда и предоставление услуг; 14 0,024241 0,023519 0,038227 0,066546 0,344405 0,111947 0,155238 0,380289 0,393405 0,35962 0,180449 0,032415 0,298005 1 0,033781 0,02797 0,092448 0,049464
Государственное управление и 
обеспечение военной безопасности; 
социальное страхование; 15 0,002718 0,002155 0,004286 0,002909 0,025212 0,009101 0,012521 0,041467 0,046537 0,036138 0,015302 0,00359 0,003695 0,001927 1 0,012749 0,042137 0,004194
Образование 16 0,001341 0,0011 0,002115 0,001403 0,012639 0,00643 0,008809 0,019792 0,023223 0,017581 0,007588 0,001726 0,001777 0,000927 0,007326 1 0,020049 0,00208
Здравоохранение и предоставление 
социальных услуг; 17 0,000846 0,000694 0,001335 0,000885 0,007976 0,004058 0,005559 0,012491 0,014656 0,011095 0,004789 0,001089 0,001122 0,000585 0,004623 0,003828 1 0,001313
Предоставление прочих коммунальных, 
социальных и персональных услуг; 18 0,002955 0,002681 0,004659 0,00479 0,031938 0,015152 0,020789 0,043622 0,069297 0,116035 0,028076 0,004177 0,003339 0,001741 0,005836 0,004833 0,015973 1
Интегральный коэффициент 
ивестиционной индукции 0,366028 0,431498 0,681734 0,264244 2,586781 2,019883 2,668859 2,480598 4,575678 3,788938 1,244751 0,134035 0,423747 0,070272 0,290979 0,247613 0,825805 0,335809



328

Приложение 15. Модель, позволяющая определить необходимый прирост основных фондов по видам экономической 
деятельности при увеличении ВРП Архангельской области на 1 % (в % от общего объема имеющихся основных фондов)

Виды экономической деятельности

Сельское
хозяйство,
охота и
лесное
хозяйство;
Рыболовство,
рыбоводство

Добыча
полезных
ископаемых

Обрабатываю
щие
производства

Производство
и
распределени
е
электроэнерги 
и, газа и воды

Строительств
о

Оптовая и
розничная
торговля;
ремонт
автотранспор
тных средств,
мотоциклов,
бытовых
изделий и
предметов
личного
пользования

Транспорт и 
связь

Операции с 
недвижимым 
имуществом, 
аренда и 
предоставлен 
ие услуг; 
Финансовая 
деятельность

Здравоохране 
ние и
предоставлен
ие
социальных
услуг;
Государствен
ное
управление и
обеспечение
военной
безопасности;
социальное
страхование;
Образование

Предоставлен 
ие прочих 
коммунальных 
, социальных 
и
персональных
услуг;
Гостиницы и 
рестораны

Общая
эластичность

Разность
общей и
собственной
эластичности
по видам
экономическо
й
деятельности

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство; Рыболовство,
рыбоводство 1 0,64 0,00 0,03 0,02 0,00 0,04 0,01 0,01 0,00 0,01 0,76 0,12
Добыча полезных ископаемых 2 0,04 0,90 0,09 0,16 0,04 0,25 0,09 0,10 0,01 0,08 1,75 0,85
Обрабатывающие производства 3 0,15 0,02 0,44 0,10 0,02 0,16 0,05 0,05 0,01 0,05 1,05 0,61
Производство и распределение электроэнергии, газа и воды 4 0,01 0,02 0,02 0,38 0,01 0,09 0,03 0,02 0,00 0,02 0,61 0,23
Строительство 5 0,07 0,02 0,19 0,08 0,83 0,18 0,07 0,04 0,01 0,06 1,53 0,70
Оптовая и розничная торговля; ремонт автотранспортных средств, 
мотоциклов, бытовых изделий и предметов личного пользования 6 0,01 0,00 0,01 0,01 0,00 0,13 0,01 0,00 0,00 0,01 0,19 0,06
Транспорт и связь 7 0,03 0,02 0,08 0,08 0,03 0,18 0,70 0,05 0,01 0,06 1,24 0,54
Операции с недвижимым имуществом, аренда и предоставление 
услуг; Финансовая деятельность 8 0,01 0,00 0,03 0,02 0,01 0,03 0,01 0,69 0,00 0,01 0,81 0,11
Здравоохранение и предоставление социальных услуг; 
Государственное управление и обеспечение военной безопасности; 
социальное страхование; Образование

9 0,06 0,02 0,11 0,17 0,05 0,17 0,05 0,04 0,96 0,06 1,69 0,73
Предоставление прочих коммунальных, социальных и 
персональных услуг; Гостиницы и рестораны 10 0,01 0,00 0,03 0,01 0,00 0,02 0,01 0,01 0,00 0,66 0,75 0,09
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Приложение 16. Оптимизационная модель, позволяющая определить ключевые виды деятельности, направление инвестиций в 
которые позволит достичь максимально возможного объема валовой прибыли экономики и валовых смешанных доходов при 

данном состоянии инвестиционного потенциала Архангельской области, тыс. руб.

Виды экономической деятельности
Сельское хозяйство, охота 
и лесное хозяйство; 
Рыболовство, рыбоводств о

Добыча полезных 
ископаемых

Обрабатывающие
производства

Производство и 
распределение 
электроэнергии, газа и воды

Строительство

Оптовая и розничная 
торговля; ремонт 
автотранспортных средств, 
мотоциклов, бытовых 
изделий и предметов 
личного пользования

Транспорт и связь
Операции с недвижимым 
имуществом, аренда и 
предоставление услуг 
Финансов ая деятельность

Здравоохранение и 
предоставление 
социальных услуг; 
Государственное 
управление и обеспечение 
военной безопасности; 
социальное страхование;

Предоставление прочих 
коммунальных, социальных 
и персональных услуг; 
Гостиницы и рестораны

ИТОГО
внтрирегионаллный
оборот

Фактическое

потребление
домашних

Валовой 
регионал ьный 
продукт ( Конечное 
потребление) -

Выпуск (СОП) 
^ ‘ Конечный 
продукта)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство; Рыболовство, 
оыбоводство 1 7 028 657,35 49 312,67 9 485 674,79 0,00 0,00 824 811,49 0,00 45 964,15 394 312,92 0,00 17 828 733,37 13 937492,45 31 766 225,82
Добыча полезных ископаемых 2 709 560,31 80 302 164,60 4 685 654,25 8 917 387,62 1 583 564,57 1 319 417,35 2 916 007,95 502 113,77 1 262 041,06 101 014,44 102 298 925,92 516 227 729,69 618 526 655,61
Обрабатывающие производства 3 3 109 905,17 15 646 206,47 64 374 767,45 2 433 527,37 18 317 682,14 10 635 431,23 8 587 563,18 3 150 697,23 6 952 611,76 3 758 415,53 136 966 807,55 33 914 071,43 170 880 878,98
Производство и распределение электроэнергии, газа и воды 4 467 003,23 14 413 389,66 7 159 666,24 9 483 088,69 886 441,58 1 069 304,16 2 848 176,85 385 315,76 4  030 021,90 45 331,57 40 787 739,64 10 052168,98 50 839 908,62
Строительство 5 172 377,23 5 674 479,65 2 008 137,54 1 873 613,53 249 469,99 605 611,16 2 264 683,51 355 921,21 1 635 379,89 43 725,33 14 883 399,04 37945 037,66 52 828 436,71
Оптовая и розничная торговля; ремонт автотранспортных средств, 
мотоциклов , бытовых изделий и предметов личного пользования 6 1 867 366,10 31 243 100,27 15 234 262,82 13 860 399,67 5 713 749,18 9 623 737,41 10 613 014,43 1 272 719,09 4 112 120,49 941 790,15 94 482 259,61 -5 355 918,12 89 126 341,50
Транспорт и св язь 7 696 300,52 17 889 933,06 6 090 005,04 4 007 652,10 3 429 262,58 11 793 258,59 3 628 599,19 555 756,01 1 296 198,87 483 477,26 49 870 443,22 49 865 004,80 99 735 448,03
Операции с недвижимым имуществом, аренда и предоставление услуг; 
Финансов ая деятельность 8 88 290,78 7 833 670,24 2 669 107,43 1 247 870,01 307 721,86 779 847,32 1 276 391,67 5 766 684,32 379 331,43 183 646,40 20 532 561,46 15 924 655,43 36 457 216,90
Здравоохранение и предоставление социальных услуг; 
Государственное управление и обеспечение военной безопасности 
социальное страхование; Образование 9 86 673,73 1 349 053,82 1 027 614,77 938 253,57 356 476,15 514 277,69 956 199,71 316 757,47 2 232 242,61 97 623,50 7 875 173,02 67863 515,72 75 738 688,74
Предоставление прочих коммунальных, социальных и персональных 
услуг; Гостиницы и рестораны 10 28 136,62 1 666 063,86 726 562,32 460 084,25 354 576,63 1 769 059,05 644 030,77 173 205,44 374 537,35 143 490,48 6 339 746,78 6 983 588,03 13 323 334,81
ВСЕГО 14 254 271,04152650 176 067 374,31243700 113 461 452,65944800 43 221 876,81132240 31 198 944,68918170 38 934 755,43090300 33 734 667,26947950 12 525 134,45728720 22 668 798,27589330 5 798 514,68250735 491 865 789,63 208 913 500,00 747 357 346,07 1 239 223 135,70
Валовая д обавленная стоимость 17 511 954,78 442 459 281,30 57 419 426,32 7 618 031,81 21 629 492,02 50 191 586,07 66 000 780,76 23 932 082,44 53 069 890,46 7 524 820,13
О плата труда наемны х работников (б е з  учета скрытой оплат ы тр 6 352,33 19 593,11 34 579,36 10 386,16 13 068,57 17 078,43 21 765,87 11 601,45 49 654,65 4 511,31 188 591,23

Валовая прибы ль экономики и валовы е смеш анны е доходь 10 974 864,30 311 357 634,07 21 656 338,00 -3 033 324,08 8 430 003,07 32 695 903,66 41 606 595,56 11 975 753,09 3 287 118,32 2 950 299,58 441 901 185,56
в т.ч. амортизация 10 974 864,30 311 357 634,07 21 656 338,00 -3 033 324,08 8 430 003,07 32 695 903,66 41 606 595,56 11 975 753,09 3 287 118,32 2 950 299,58

Выпуск (СОП) 31 766 225,82 618 526 655,61 170 880 878,98 50 839 908,62 52 828 436,71 89 126 341,50 99 735 448,03 36 457 216,90 75 738 688,74 13 323 334,81
О сновные фонды по видам  экономической деятельности 68 612 381,79 1 021 451 224,74 74 070 111,03 32 697 264,66 16 021 951,56 25 061 553,99 390 987 326,29 221 255 546,89 144 472 684,56 25 312 713,68
Иве стиции 6 874 381,79 753 643 224,74 16 073 111,03 10 808 264,66 1 882 951,56 10 973 553,99 88 481 326,29 54 021 546,89 4 160 684,56 4 910 713,68 951 829 759,19

Занятость, человек 56 011,92 30 512,94 139 974,21 31 219,92 35 808,31 157 613,12 86 338,63 55 964,16 165 774,15 35 483,95 794 701,31
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Приложение 17. Оптимизационная модель, позволяющая определить ключевые виды деятельности, направление инвестиций в
которые позволит достичь максимального уровня занятости, тыс. руб.

Виды экономической деятельности

Сельское хозяйство, 
охота и лесное 
хозяйство; 
Рыболовство, 
рыбоводство

Добыча полезных Обрабатывающие
Производство и 
распределение 
электроэнергии, газа и Строительство

Оптовая и розничная 
торговля; ремонт 
автотранспортных 
средств, мотоциклов,

предметов личного 
пользования

Транспорт и связь

Операции с недвижимым 
имуществом, аренда и 
предоставление услуг;

деятельность

Здравоохранение и
предоставление
социальных услуг;
Государственное
управление и
обеспечение военной
безопасности;
социальное
страхование;
Образование

Предоставление прочих 
коммунальных, 
социальных и 
персональных услуг; 
Гостиницы и рестораны

ИТОГО
вн три реги он ал л н ы й

Валовой 
реги он ал ьн ы й  
пр о д у кт(К о н еч н о е  
п о т р е б л е н и е ) - 
константы

Выпуск (СОП) 
^ К о н е ч н ы й  
продукта)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство; Рыболовство, рыбоводство 1 9 785 269,00 14 237,01 18 961 762,85 0,00 0,00 1 063 758,43 0,00 50 395,46 411 898,94 0,00 30 287 321,68 13937492,45 44 224 814,13
Добыча полезных ископаемых 2 987 847,06 23 183 952,01 9 366 572,92 8 765 167,49 1 579 266,59 1 701 651,04 3 263 375,20 550 521,57 1 318 327,00 3 102 654,16 53 819 335,04 124 754 833,80 178 574 168,84
Обрабатывающие производства 3 4 329 597,69 4 517 199,53 128 684 474,24 2 391 986,97 18 267 965,77 13 716 503,46 9 610 550,19 3 454 449,74 7 262 692,23 115 439 565,12 307 674 984,95 33 914 071,43 341 589 056,38
Производство и распределение электроэнергии, газа и воды 4 650 160,05 4 161 274,31 14 312 096,53 9 321 212,02 884 035,68 1 379 080,34 3 187 463,78 422 463,29 4 209 757,39 1 392 357,17 39 919 900,56 10052168,98 49 972 069,54
Строительство 5 239 982,90 1 638 272,95 4 014 245,54 1 841 630,87 248 792,90 781 056,02 2 534 462,23 390 234,87 1 708 316,42 1 343 021,68 14 740 016,38 37 945 037,66 52 685 054,04
Оптовая и розничная торговля; ремонт автотранспортных средств, мотоциклов, 
бытовых изделий и предметов личного пользования 6 2 599 739,71 9 020 162,04 30 453 129,05 13 623 802,15 5 698 241,38 12 411 723,10 11 877 281,79 1 395 419,43 4 295 517,51 28 927 042,36 120 302 058,54 -5 355 918,12 114 946 140,42
Транспорт и связь 7 969 386,84 5 164 983,43 12 173 855,19 3 939 241,33 3 419 955,15 15 209 752,08 4 060 853,34 609 335,35 1 354 008,21 14 849 982,52 61 75 1 353,45 49 865 004,80 111 616 358,25
Операции с недвижимым имуществом, аренда и предоставление услуг; Финансовая

8 122 918,07 2 261 650,55 5 335 517,31 1 226 568,83 306 886,67 1 005 768,19 1 428 440,87 6 322 638,97 396 249,28 5 640 691,04 24 047 329,78 15 924 655,43 39 971 985,22

Здравоохранение и предоставление социальных услуг; Г осударственное управление и 
обеспечение военной безопасности; социальное страхование; Образование 9 120 666,82 389 483,89 2 054 190,98 922 237,55 355 508,63 663 263,35 1 070 106,28 347 295,43 2 331 798,70 2 998 501,45 11 253 053,07 67863515,72 79 116 568,79
Предоставление прочих коммунальных, социальных и персональных услуг; Гостиницы 
и рестораны 10 39 171,69 481 007,51 1 452 390,35 452 230,59 353 614,27 2 281 553,42 720 750,45 189 903,84 391 241,39 4 407 303,78 10 769 167,30 398 456465,78 409 225 633,08
ВСЕГО 19 844 739,85 50 832 223,22 226 808 234,96 42 484 077,80 31 114 267,04 50 214 109,43 37 753 284,13 13 732 657,95 23 679 807,09 178 101 119,28 674 564 520,75 747 357 327,93 1 421 921 848,68
В аловая д о б а в л ен н ая  стоим ость 24 380 074,28 127 741 945,61 114 780 821,42 7 487 991,73 21 570 787,00 64 732 030,99 73 863 074,12 26 239 327,27 55 436 761,71 231 124 513,80
О п л ата  тр у д а  н аем н ы х р аботн и к ов  (б е з  у чета  скры той оп латы  труда) 8 843,68 5 656,71 69 123,78 10 208,87 13 033,10 22 026,03 24 358,71 12 719,92 51 869,20 138 564,67 356 404,67

В аловая п ри бы л ь эк о н о м и к и  и в ал о в ы е  см еш ан н ы е  д ох о д ы 15 279 162,73 89 891 729,34 43 290 788,92 -2 981 545,12 8 407 123,03 42 167 869,45 46 562 949,96 13 130 311,81 3 433 720,96 90 618 319,65 3 4 9  8 0 0  4 3 0 ,7 2
в т.ч. ам орти зац и я 15 279 162,73 89 891 729,34 43 290 788,92 -2 981 545,12 8 407 123,03 42 167 869,45 46 562 949,96 13 130 311,81 3 433 720,96 90 618 319,65

Выпуск (СОП) 44 224 814,13 178 574 168,84 341 589 056,38 49 972 069,54 52 685 054,04 114 946 140,42 111 616 358,25 39 971 985,22 79 116 568,79 409 225 633,08
О сн овн ы е ф онды  по ви дам  эк о н о м и ч ес к о й  дея тел ь н о ст и 95 521 886,95 294 902 090,01 148 065 362,76 32 139 121,17 15 978 466,07 32 321 857,45 437 563 397,43 242 586 357,45 150 916 041,43 777 478 869,06
И вестиции 33 783 886,95 27 094 090,01 90 068 362,76 10 250 121,17 1 839 466,07 18 233 857,45 135 057 397,43 75 352 357,45 10 604 041,43 757 076 869,06 1 159 360 449,75

З анятость, ч е л о в е к 77 979,58 8 809,36 279 806,95 30 686,99 35 711,12 203 273,46 96 623,65 61 359,55 173 167,53 1 089 888,03 2  0 5 7  3 0 6 ,2 3
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Приложение 18. Оптимизационная модель, позволяющая определить ключевые виды деятельности, направление инвестиций в
которые позволит обеспечить максимальный фонд оплаты труда занятых в экономике, тыс. руб.

Виды экономической деятельности
Сельское хозяйство, 
охота и лесное 
хозяйство; 
Рыболовство, 
рыбоводство

Добыча полезных 
ископаемых

Обрабатывающие
производства

Производство и 
распределение 
электроэнергии, газа и 
в оды

Строительство

Оптовая и розничная 
торговля; ремонт 
автотранспортных 
средств, мотоциклов, 
бытовых изделий и 
предметов личного 
пользования

Транспорт и связь
Операции с недвижимым 
имуществом, аренда и 
предоставление услуг; 
Финансовая 
деятельность

Здравоохранение и
предоставление
социальных услуг;
Государственное
управление и
обеспечение военной
безопасности;
социальное
страхование;
Образование

Предоставление прочих 
коммунальных, 
социальных и 
персональных услуг; 
Гостиницы и рестораны

ИТОГО
внтрирегионаллный
оборот

Валовой 
региональный 
продукт(Конечное 
потребление)- 
константы

Выпуск (СОП) 
К̂онечный 

продукта)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство; Рыболов ство, рыбоводство 1 8 424 636,97 14 494,96 12 236 844,39 0,00 0,00 926 208,11 0,00 42 718,56 2 493 001,78 0,00 24 137 904,78 13 937 492,45 38 075 397,23
Добыча полезных ископаемых 2 850 487,90 23 604 010,42 6 044 653,99 11 856 806,18 1 763 383,00 1 481 617,41 2 896 146,81 466 658,85 7 979 121,20 111 945,21 57 054 830,97 124 754 833,80 181 809 664,76
Обрабатывающие производства 3 3 727 571,39 4 599 044,40 83 045 648,22 3 235 685,57 20 397 709,03 11 942 877,72 8 529 072,68 2 928 222,30 43 957 152,99 4 165 113,20 186 528 097,51 33 914 071,43 220 442 168,94
Производство и распределение электроэнергии, газа и воды 4 559 755,94 4 236 670,35 9 236 213,93 12 608 978,03 987 099,64 1 200 757,03 2 828 777,72 358 108,10 25 479 387,51 50 236,89 57 545 985,14 10 052168,98 67 598 154,12
Строительство 5 206 613,51 1 667 956,00 2 590 565,99 2 491 208,57 277 798,04 680 060,81 2 249 258,59 330 789,14 10 339 516,51 48 456,85 20 882 224,01 37 945 037,66 58 827 261,68
Оптовая и розничная торговля; ремонт автотранспортных средств, мотоциклов, 
бытовых изделий и предметов личного пользования 6 2 238 248,46 9 183 593,84 19 652 719,24 18 429 172,25 6 362 562,26 10 806 813,25 10 540 728,44 1 182 850,70 25 998 447,15 1 043 701,14 105 438 836,74 -5 355 918,12 100 082 918,63
Транспорт и связь 7 834 594,55 5 258 565,18 7 856 314,46 5 328 685,50 3 818 665,47 13 243 040,39 3 603 884,54 516 513,33 8 195 080,32 535 794,28 49 191 138,03 49 865 004,80 99 056 142,83
Операции с недвижимым имуществом, аренда и предоставление услуг; Финансовая 
деятельность 8 105 826,43 2 302 628,26 3 443 239,73 1 659 202,62 342 664,59 875 716,36 1 267 698,08 5 359 491,05 2 398 282,87 203 518,76 17 958 268,75 15 924 655,43 33 882 924,18
Здравоохранение и предоставление социальных услуг; Государственное управление и 
обеспечение военной безопасности; социальное страхование; Образование 9 103 888,22 396 540,75 1 325 658,14 1 247 528,00 396 955,07 577 499,44 949 686,96 294 390,80 14 113 117,99 108 187,33 19 513 452,69 459 336 401,71 478 849 854,40
Предоставление прочих коммунальных, социальных и персональных услуг; Гостиницы 
и рестораны 10 33 724,91 489 722,65 937 290,21 611 740,79 394 839,86 1 986 534,95 639 644,23 160 975,18 2 367 972,82 159 017,57 7 781 463,16 6 983 588,03 14 765 051,19
ВСЕГО 17 085 348,29 51 753 226,82 146 369 148,29 57 469 007,50 34 741 676,98 43 721 125,47 33 504 898,06 11 640 718,01 143 321 081,14 6 425 971,22 546 032 201,78 747 357 336,17 1 293 389 537,95
Валовая добавленная стоимость 20 990 048,94 130 056 437,95 74 073 020,65 10 129 146,62 24 085 584,70 56 361 793,15 65 551 244,77 22 242 206,17 335 528 773,26 8 339 079,96 1,10
Оплата труда наемных работников (без учета скрытой оплаты труда) 7 613,98 5 759,20 44 608,56 13 809,73 14 552,55 19 177,93 21 617,62 10 782,26 313 936,27 4 999,48 456 857,57
Валовая прибыль экономики и валовые смешанные доходы 13 154 610,18 91 520 432,56 27 937 415,52 -4 033 191,92 9 387 254,80 36 715 312,33 41 323 210,09 11 130 129,19 20 782 458,15 3 269 551,12 251 187 182,04
в т.ч. амортизация 13 154 610,18 91 520 432,56 27 937 415,52 -4 033 191,92 9 387 254,80 36 715 312,33 41 323 210,09 11 130 129,19 20 782 458,15 3 269 551,12

Выпуск (СОП) 38 075 397,23 181 809 664,76 220 442 168,94 67 598 154,12 58 827 261,68 100 082 918,63 99 056 142,83 33 882 924,18 478 849 854,40 14 765 051,19
Основные фонды по видам экономической деятельности 82 239 662,53 300 245 273,28 95 552 972,50 43 475 190,96 17 841 291,46 28 142 448,43 388 324 283,95 205 632 397,58 913 413 278,22 28 051 799,23 2 102 918 598,14
Ивестиции 20 501 662,53 32 437 273,28 37 555 972,50 21 586 190,96 3 702 291,46 14 054 448,43 85 818 283,95 38 398 397,58 773 101 278,22 7 649 799,23 1 034 805 598,14
Занятость, человек 67 136,59 8 968,97 180 571,51 41 510,87 39 874,45 176 988,99 85 750,57 52 012,45 1 048 089,53 39 323,67 1 740 227,60
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Приложение 19. Оптимизационная модель, позволяющая определить ключевые виды деятельности, направление в которые
ограниченного объема инвестиционных ресурсов позволит достичь максимального уровня ВРП, тыс. руб.

Сельское
хозяйство,
охота и лесное
хозяйство;
Рыболовство,
рыбоводство

Добыча
полезных
ископаемых

Обрабатываю
щие
производства

Производство
и
распределени
е
электроэнерги 
и, газа и воды

Строительств
о

Оптовая и
розничная
торговля;
ремонт
автотранспорт
ных средств,
мотоциклов,
бытовых
изделий и
предметов
личного
пользования

Транспорт и 
связь

Операции с 
недвижимым 
имуществом, 
аренда и 
предоставлени 
е услуг; 
Финансовая 
деятельность

Здравоохране 
ние и
предоставлени 
е социальных 
услуг;
Государственн 
ое управление 
и обеспечение 
военной 
безопасности; 
социальное 
страхование; 
Образование

Предоставле 
ние прочих 
коммунальны 
х, социальных 
и
персональны 
х услуг; 
Гостиницы и 
рестораны

ИТОГО
внтрирегионаллн 
ый оборот

Конечная
продукция

Валовая
продукция

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство; 
Рыболовство, рыбоводство 1 6 324 445,18 13 025,54 7 427 296,57 0,00 0,00 529 479,02 0,00 34 741,58 388 415,71 0,00 14 717 403,61 13 866 114,39 28 583 518,00
Добыча полезных ископаемых 2 638 468,35 21 211 161,04 3 668 873,80 5 969 695,01 1 595 133,31 846 986,04 2 271 024,81 379 518,14 1 243 166,40 81 417,45 37 905 444,36 125 473 320,93 163 378 765,28
Обрабатывающие производства 3 2 798 318,91 4 132 817,67 50 405 532,53 1 629 111,22 18 451 502,06 6 827 302,79 6 688 105,57 2 381 425,95 6 848 630,85 3 029 275,91 103 192 023,47 30 607 942,66 30 607 942,66

4 420 213,45 3 807 179,18 5 606 028,63 6 348 400,41 892 917,49 686 428,51 2 218 197,07 291 237,42 3 969 750,26 36 537,16 24 276 889,58 9 757 601,42 34 034 491,00
Строительство 5 155 106,49 1 498 867,46 1 572 374,49 1 254 280,04 251 292,49 388 765,69 1 763 764,89 269 019,82 1 610 921,70 35 242,54 8 799 635,61 44 414 739,50 53 214 375,11
Оптовая и розничная торговля; ремонт 
автотранспортных средств, мотоциклов, бытовых 
изделий и предметов личного пользования 6 8 252 609,81 11 928 448,99 9 278 766,64 5 755 491,00 6 177 856,63 8 265 553,27 961 973,19 4 050 621,00 759 081,10 55 430 401,64 103 040,56 57 213 713,97
Транспорт и связь 7 626 537,09 4 768 482,43 2 682 900,17 3 454 315,08 7 570 557,85 2 826 000,10 420 063,14 1 276 813,35 389 681,77 24 015 350,97 48 934 429,58 77 675 260,28
Операции с недвижимым имуществом, аренда и 
предоставление услуг; Финансовая деятельность 8 79 444,79 2 069 200,02 835 379,56 309 969,93 500 614,75 994 070,39 4 358 696,08 373 658,28 148 018,66 9 669 052,46 15 796 889,71 27 555 857,00
Здравоохранение и предоставление социальных 
услуг; Государственное управление и обеспечение 
военной безопасности; социдоное страхование;
Образование 9 77 989,75 356 341,55 804 623,80 359 080,39 330 135,13 744 700,73 239 418,26 2 198 857,95 78 684,36 5 189 831,92 68 788 026,05 74 605 966,55

Предоставление фочих коммунальных, социальных 
и персональных услуг; Гостиницы и рестораны 10 25 317,57 440 077,16 568 899,31 308 000,81 1 135 628,78 501 579,52 130 915,76 368 935,90 115 653,06 3 595 007,87 6 786 408,13 10 738 583,00
ВСЕГО 11 12 826 113,34 46 506 759,19 88 840 475,39 28 934 642,43 31 426 868,73 24 993 755,20 9 467 009,37 22 329 771,40 4 673 592,02 269 998 987,06 364 528 512,92 660 800 496,32
Валовая добавленная стоимость 12 15 757 404,66 116 872 006,10 44 959 490,74 5 099 848,57 21 787 506,38 32 219 958,78 51 402 263,94 18 088 847,63 52 276 195,15 6 064 990,98 364 528 512,92
Оплата труда наемных работников (без учета скрытой опла т1ы3труд5а)715 877,00 5 175 359,28 27 075 689,03 6 952 957,00 13 164 045,47 10 963 317,65 16 951 537,96 8 768 851,00 48 912 031,53 3 636 107,00 147 315 772,91
Другие чистые налоги на производство 14 166 228,00 29 453 893,25 926 763,00 177 529,00 131 828,66 267 770,19 2 046 910,14 268 228,00 126 177,25 50 938,00 33 616 265,48
Валовая прибыль экономики и валовые смешанные доход 15 9 875 275,49 82 242 576,54 16 956 942,80 -2 030 641,75 8 491 588,49 20 988 790,17 32 403 756,17 9 051 764,44 3 237 957,29 2 377 935,96 183 595 945,60
Валовой региональный продукт 16 13 866 114,39 125 473 320,93 30 607 942,66 9 757 601,42 44 414 739,50 103 040,56 48 934 429,58 15 796 889,71 68 788 026,05 6 786 408,13 364 528 512,92
Выпуск (СОП) 17 28 583 518,00 163 378 765,28 133 799 966,13 34 034 491,00 53 214 375,11 57 213 713,97 77 675 260,28 27 555 857,00 74 605 966,55 10 738 583,00 660 800 496,32
Основные фонды по видам экономической деятельности 18 61 738 000,00 269 808 000,00 57 997 000,05 21 889 000,00 16 139 000,00 16 088 000,00 304 506 000,00 167 234 000,00 142 312 000,00 20 402 000,00 1 078 113 000,05
Занятость, человек 19 50 400,00 8 059,74 109 600,00 20 900,00 36 069,91 101 178,08 67 241,64 42 300,00 163 294,89 28 600,00 627 644,26
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Приложение 20. Расчетная модель, позволяющая определить рост ВРП при заданном объеме инвестиций и сохранении структуры 
инвестиций на уровне 2010 года

Сельское
хозяйство,
охота и лесное
хозяйство;
Рыболовство,
рыбоводство

Добыча
полезных
ископаемых

Обрабатываю
щие
производства

Производство
и
распределени
е
электроэнерги 
и, газа и воды

Строительств
о

Оптовая и 
розничная 
торговля; 
ремонт
автотранспорт 
ных средств, 
мотоциклов, 
бытовых 
изделий и 
предметов 
личного 
пользования

Транспорт и 
связь

Операции с 
недвижимым 
имуществом, 
аренда и 
пр едоставлени 
е услуг; 
Финансовая 
деятельность

Здравоохране 
ние и
предоставлени 
е социальных 
услуг;
Государственн 
ое управление 
и обеспечение 
военной 
безопасности; 
социальное 
страхование; 
Образование

Предоставле 
ние прочих 
коммунальны 
х, социальных 
и
персональны 
х услуг; 
Гостиницы и 
рестораны

ИТОГО
внтрирегионаллн 
ый оборот

Конечная
продукция

Валовая
продукция

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство; 
Рыболовство, рыбоводство 1 6 382 364,89 13 160,18 7 522 459,47 0,00 0,00 466 921,64 0,00 34 835,61 385 664,65 0,00 14 805 406,44 14 039 881,43 28 845 287,86
Добыча полезных ископаемых 2 644 315,49 21 430 416,05 3 715 881,57 6 025 698,35 1 426 382,12 746 915,53 2 268 583,21 380 545,26 1 234 361,32 82 168,12 37 955 267,04 125 473 320,93 165 067 574,89
Обрабатывающие производства 3 2 823 946,11 4 175 537,68 51 051 357,92 1 644 394,36 16 499 494,15 6 020 664,16 6 680 915,14 2 387 870,97 6 800 123,49 3 057 205,74 101 141 509,73 30 607 942,66 34 372 780,40

4 424 061,79 3 846 533,14 5 677 856,38 6 407 956,49 798 454,61 605 327,71 2 215 812,27 292 025,62 3 941 633,38 36 874,03 24 246 535,41 9 757 601,42 34 353 777,89
Строительство 5 156526,96 1 514360,92 1 592 520,67 1 266 046,79 224 707,94 342 833,43 1 761 868,65 269 747,89 1 599 511,89 35 567,47 8 763 692,63 44 414 739,50 47 584 758,58
Оптовая и розничная торговля; ремонт 
автотранспортных средств, мотоциклов, бытовых 
изделий и предметов личного пользования 6 8 337 915,18 12 081 283,31 9 365 813,29 5 146 610,27 5 447 949,38 8 256 666,92 964 576,65 4 021 931,34 766 079,81 54 388 826,15 103 040,56 50 453 973,98
Транспорт и связь 7 632 274,96 4 829 579,03 2 708 069,19 3 088 878,68 6 676 104,42 2 822 961,85 421 199,99 1 267 769,96 393 274,63 22 840 112,70 48 934 429,58 77 591 751,09
Операции с недвижимым имуществом, аренда и 
предоставление услуг; Финансовая деятельность 8 80 172,35 2 090 588,88 843 216,49 277 177,81 441 467,65 993 001,66 4 370 492,33 371 011,74 149 383,39 9 616 512,28 15 796 889,71 27 630 433,34
Здравоохранение и предоставление социальных 
услуг; Государственное управление и обеспечение 
военной безопасности; социальное страхование; 
Образование 9 78 703,99 360 024,97 814 933,11 321 092,82 291 130,02 743 900,10 240 066,22 2 183 283,92 79 409,83 5 112 544,96 68 788 026,05 74 077 548,72

Предоставление прочих коммунальных, социальных 
и персональных услуг; Гостиницы и рестораны 10 25 549,43 444 626,14 576 188,38 310 890,25 1 001 455,43 501 040,26 131 270,07 366 322,80 116 719,38 3 474 062,16 6 786 408,13 10 837 592,41
ВСЕГО 11 12 943 575,79 46 987 489,11 89 978 751,90 29 206 086,24 28 102 180,26 22 040 769,37 9 492 630,60 22 171 614,49 4 716 682,39 265 639 780,15 360 072 458,67 651 956 988,88
Валовая добавленная стоимость 12 15 901 712,07 118 080 085,78 45 535 538,23 5 147 691,64 19 482 578,33 28 413 204,61 51 347 001,02 18 137 802,74 51 905 934,23 6 120 910,02 360 072 458,67
Оплата труда наемных работников (без учета скрытой оплат1ы3труд5а)768 223,40 5 228 855,80 27 422 598,71 7 018 184,59 11 771 404,34 9 668 013,23 16 933 313,24 8 792 582,75 48 565 598,25 3 669 631,80 144 838 406,11
Другие чистые налоги на производство 14 167 750,33 29 758 351,53 938 637,23 179 194,45 117 882,34 236 133,42 2 044 709,49 268 953,92 125 283,56 51 407,65 33 888 303,92
Валовая прибыль экономики и валовые смешанные доход ы15 9 965 713,95 83 092 699,58 17 174 205,15 -2 049 691,76 7 593 252,53 18 508 986,73 32 368 918,67 9 076 261,86 3 215 023,54 2 399 860,45 181 345 230,73
Валовой региональный продукт 16 14 039 881,43 127 112 307,85 34 372 780,40 10 107 242,47 38 821 065,96 -5 630 511,99 49 977 312,43 15 897 229,00 68 331 002,72 7 044 148,40 360 072 458,67
Выпуск (СОП) 17 28 845 287,86 165 067 574,89 135 514 290,13 34 353 777,89 47 584 758,58 50 453 973,98 77 591 751,09 27 630 433,34 74 077 548,72 10 837 592,41 651 956 988,88
Основные фонды по видам экономической деятельности 18 62 303 400,94 272 596 944,70 58 740 091,79 22 094 346,71 14 431 634,63 14 187 219,76 304 178 623,55 167 686 597,04 141 304 035,06 20 590 105,82 1 078 113 000,00
Занятость, человек 19 50 861,57 8 143,06 111 004,26 21 096,07 32 254,02 89 224,00 67 169,35 42 414,48 162 138,30 28 863,69 613 168,80
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Приложение 21. Расчетная эгалитарная модель, позволяющая определить рост ВРП при заданном объеме инвестиций и 
равномерном распределении инвестиций по видам экономической деятельности

Сельское
хозяйство,
охота и лесное
хозяйство;
Рыболовство,
рыбоводство

Добыча
полезных
ископаемых

Обрабатываю
щие
производства

Производство
и
распределени
е
электроэнерги 
и, газа и воды

Строительств
о

Оптовая и
розничная
торговля;
ремонт
автотранспорт
ных средств,
мотоциклов,
бытовых
изделий и
предметов
личного
пользования

Транспорт и 
связь

Операции с 
недвижимым 
имуществом, 
аренда и 
предоставлени 
е услуг; 
Финансовая 
деятельность

Здравоохране 
ние и
предоставлени 
е социальных 
услуг;
Государственн 
ое управление 
и обеспечение 
военной 
безопасности; 
социальное 
страхование; 
Образование

Предоставле 
ние прочих 
коммунальны 
х, социальных 
и
персональны 
х услуг; 
Гостиницы и 
рестораны

ИТОГО
внтрирегионаллн 
ый оборот

Конечная
продукция

Валовая
продукция

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство; 
Рыболовство, рыбоводство 1 6 426 885,25 12 977,26 7 555 360,02 0,00 0,00 496 567,60 0,00 34 949,33 385 686,39 0,00 14 912 425,85 14 134 073,10 29 046 498,95
Добыча полезных ископаемых 2 648 809,93 21 132 545,28 3 732 133,52 6 242 420,81 1 496 296,13 794 338,97 2 263 566,74 381 787,53 1 234 430,90 85 408,11 38 011 737,92 125 473 320,93 162 773 228,14
Обрабатывающие производства 3 2 843 644,62 4 117 500,05 51 274 638,35 1 703 537,24 17 308 215,48 6 402 930,42 6 666 141,78 2 395 666,03 6 800 506,79 3 177 755,27 102 690 536,04 30 607 942,66 33 416 445,26

4 427 019,85 3 793 068,48 5 702 689,29 6 638 427,38 837 590,79 643 761,40 2 210 912,49 292 978,92 3 941 855,56 38 328,02 24 526 632,19 9 757 601,42 35 589 358,33
Строительство 5 157 618,82 1 493 312,15 1 599 485,79 1 311 581,88 235 721,98 364 600,74 1 757 972,67 270 628,47 1 599 602,05 36 969,94 8 827 494,51 44 414 739,50 49 917 121,55
Оптовая и розничная торговля; ремонт 
автотранспортных средств, мотоциклов, бытовых 
изделий и предметов личного пользования 6 8 222 022,84 12 134 122,53 9 702 667,53 5 398 870,95 5 793 852,61 8 238 409,13 967 725,45 4 022 158,04 796 287,31 55 276 116,40 103 040,56 53 657 416,49
Транспорт и связь 7 636 685,41 4 850 701,89 2 805 468,59 3 240 279,81 7 099 986,13 2 816 719,50 422 574,97 1 267 841,42 408 781,95 23 549 039,66 48 934 429,58 77 420 174,14
Операции с недвижимым имуществом, аренда и 
предоставление услуг; Финансовая деятельность 8 80 731,59 2 061 530,87 873 543,92 290 763,66 469 497,47 990 805,85 4 384 759,54 371 032,65 155 273,76 9 677 939,32 15 796 889,71 27 720 631,25
Здравоохранение и предоставление социальных 
услуг; Государственное управление и обеспечение 
военной безопасности; социальное страхование; 
Образование 9 79 252,99 355 020,83 818 497,34 336 831,16 309 614,55 742 255,13 240 849,90 2 183 406,98 82 541,06 5 148 269,93 68 788 026,05 74 081 724,27

Предоставление прочих коммунальных, социальных 
и персональных услуг; Гостиницы и рестораны 10 25 727,65 438 446,09 578 708,43 322 071,84 1 065 040,22 499 932,32 131 698,59 366 343,45 121 321,77 3 549 290,37 6 786 408,13 11 264 932,52
ВСЕГО 11 13 033 864,05 46 334 389,35 90 372 286,87 30 256 522,94 29 479 606,28 23 440 190,10 9 523 618,73 22 172 864,25 4 902 667,21 269 516 009,78 361 875 341,55 657 578 066,95
Валовая добавленная стоимость 12 16 012 634,90 116 438 838,79 45 734 694,43 5 332 835,39 20 437 515,28 30 217 226,38 51 233 458,52 18 197 012,52 51 908 860,03 6 362 265,32 361 875 341,55
Оплата труда наемных работников (без учета скрытой опла т1ы3труд5а)808 459,80 5 156 177,64 27 542 535,37 7 270 603,17 12 348 378,74 10 281 858,33 16 895 868,98 8 821 285,62 48 568 335,76 3 814 330,07 146 507 833,47
Другие чистые налоги на производство 14 168 920,47 29 344 727,12 942 742,50 185 639,42 123 660,33 251 126,09 2 040 188,07 269 831,91 125 290,62 53 434,72 33 505 561,26
Валовая прибыль экономики и валовые смешанные доход 15 10 035 230,06 81 937 757,65 17 249 318,99 -2 123 411,71 7 965 435,17 19 684 166,21 32 297 341,99 9 105 890,78 3 215 204,77 2 494 490,02 181 861 423,93
Валовой региональный продукт 16 14 134 073,10 124 761 490,23 33 416 445,26 11 062 726,14 41 089 627,05 -3 326 187,85 49 163 168,98 15 916 742,22 68 276 650,60 7 380 605,83 361 875 341,55
Выпуск (СОП) 17 29 046 498,95 162 773 228,14 136 106 981,29 35 589 358,33 49 917 121,55 53 657 416,49 77 420 174,14 27 720 631,25 74 081 724,27 11 264 932,52 657 578 066,95
Основные фонды по видам экономической деятельности 18 62 738 000,00 268 808 000,00 58 997 000,00 22 889 000,00 15 139 000,00 15 088 000,00 303 506 000,00 168 234 000,00 141 312 000,00 21 402 000,00 1 078 113 000,00
Занятость, человек 19 51 216,35 8 029,87 111 489,75 21 854,82 33 834,95 94 889,04 67 020,82 42 552,94 162 147,44 30 001,82 623 037,82
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Приложение 22. Расчетная модель, позволяющая определить изменение ВРП при направлении всего заданного объема инвестиций в вид экономической деятельности «Сельское хозяйство, охота и
лесное хозяйство; Рыболовство, рыбоводство»

Описание модели: (1) исходным парамтером является СОП; (2) 
производим инвестирование 1 млрд. в вид  деятельности 
"Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство; Рыболовство, 
рыбоводство"

Сельское 
хозяйство, охота 
и лесное 
хозяйство; 
Рыболовство, 
рыбоводство

Добыча полезных 
ископаемых

О брабатывающие
производства

П роизводство и 
распределение 
электроэнергии, 
газа и воды

Строительство

Оптовая и
розничная
торговля; ремонт
автотранспортных
средств,
мотоциклов,
бытовых изделий
и предметов
личного
пользования

Транспорт и связь

Операции с
недвижимым
имуществом,
аренда и
предоставление
услуг; Финансовая
деятельность

Здравоохранение
и предоставление
социальных услуг;
Государственное
управление и
обеспечение
военной
безопасности;
социальное
страхование;
Образование

П редоставление
прочих
коммунальных, 
социальных и 
персональных 
услуг; Гостиницы 
и рестораны

ИТОГО
внтрирегионаллный
оборот

Валовой 
региональный 
продукт(Конечное 
потребление)

Выпуск (СОП)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
С ельское хозяйство, охота и лесное хозяйство; Рыболовство, 
рыбоводство 1 6 426 885,25 12 928,99 7 427 296,56 0,00 0,00 463 656,17 0,00 34 741,58 382 957,06 0,00 14 748 465,62 14 298 033,33 29 046 498,95
Добыча полезных ископаемых 2 648 809,93 21 053 929,52 3 668 873,80 5 969 695,01 1 397 458,94 741 691,90 2 256 108,68 379 518,14 1 225 695,40 81 417,45 37 423 198,78 124 744 492,22 162 167 691,00
Обрабатывающие производства 3 2 843 644,62 4 102 182,43 50 405 532,49 1 629 111,22 16 164 928,90 5 978 558,04 6 644 177,99 2 381 425,95 6 752 382,74 3 029 275,91 99 931 220,29 33 868 745,71 133 799 966,00

Производство и распределение электроэнергии, газа и воды
4 427 019,85 3 778 957,79 5 606 028,63 6 348 400,41 782 264,10 601 094,29 2 203 627,91 291 237,42 3 913 960,86 36 537,16 23 989 128,42 10 045 362,58 34 034 491,00

С троительство 5 157 618,82 1 487 756,84 1 572 374,49 1 254 280,04 220 151,47 340 435,79 1 752 180,45 269 019,82 1 588 282,41 35 242,54 8 677 342,67 37 942 525,33 46 619 868,00

Оптовая и розничная торговля; рем онт автотранспортных средств, 
мотоциклов, бытовых изделий и предметов личного пользования 6 1 707 487,94 8 191 435,87 11 928 448,98 9 278 766,64 5 042 250,90 5 409 848,59 8 211 264,99 961 973,19 3 993 695,08 759 081,10 55 484 253,29 -5 383 134,29 50 101 119,00
Транспорт и связь 7 636 685,41 4 690 451,27 4 768 482,42 2 682 900,17 3 026 244,55 6 629 414,40 2 807 438,89 420 063,14 1 258 869,49 389 681,77 27 310 231,52 49 854 856,48 77 165 088,00
Операции с недвижимым имуществом, аренда и предоставление 
услуг; Ф инансовая д еятельность 8 80 731,59 2 053 861,71 2 089 914,83 835 379,56 271 557,40 438 380,20 987 541,32 4 358 696,08 368 407,02 148 018,66 11 632 488,37 15 923 368,63 2 7  555 857,00
Здравоохранение и предоставление социальных услуг; 
Государственное управление и обеспечение военной 
безопасности; социальное страхование; Образование 9 79 252,99 353 700,11 804 623,79 628 108,58 314 581,92 289 093,97 739 809,53 239 418,26 2 167 956,02 78 684,36 5 695 229,52 67 862 252,48 73 5 57 482,00
Предоставление прочих коммунальных, социальных и 
персональных услуг; Гостиницы и рестораны 10 25 727,65 436 815,01 568 899,31 308 000,81 312 905,64 994 451,65 498 285,13 130 915,76 363 751,01 115 653,06 3 755 405,05 6 983 177,95 10 738 583,00
ВСЕГО 11 13 033 864,05 46 162 019,52 88 840 475,30 28 934 642,43 27 532 343,82 21 886 625,01 26 100 434,90 9 467 009,37 22 015 957,09 4 673 592,02 288 646 963,53 356 139 680,43 644 786 643,95
Валовая добавленная стоимость 13 16 012 634,90 116 005 671,48 44 959 490,70 5 099 848,57 19 087 524,18 28 214 493,99 51 064 653,10 18 088 847,63 51 541 524,91 6 064 990,98 356 139 680,43
Оплата труда наемных работников (без учета скрытой оплаты труда 15 5 808 459,80 5 136 996,00 27 075 689,00 6 952 957,00 11 532 712,00 9 600 399,00 16 840 200,00 8 768 851,00 48 224 640,00 3 636 107,00 143 577 010,80
Другие чистые налоги на производство 16 168 920,47 29 235 561,00 926 763,00 177 529,00 115 492,00 234 482,00 2 033 466,00 268 228,00 124 404,00 50 938,00 33 335 783,47
Валовая прибыль экономики и валовые смешанные доходы 17 10 035 230,06 81 632 938,75 16 956 942,79 -2 030 641,75 7 439 281,85 18 379 542,26 32 190 927,81 9 051 764,44 3 192 452,24 2 377 935,96 179 226 374,41
Валовой региональный продукт 18 14 298 033,33 124 744 492,22 33 868 745,71 10 045 362,58 37 942 525,33 -5  383 134,29 49 854 856,48 15 923 368,63 67 862 252,48 6 983 177,95 356 139 680,43
Выпуск (СОП) 19 29 046 498,95 162 167 691,00 133 799 966,00 34 034 491,00 46 619 868,00 50 101 119,00 77 165 088,00 27 555 857,00 73 557 482,00 10 738 583,00 644 786 643,95
Основные фонды по видам экономической деятельности 20 62 738 000,00 267 808 000,00 57 997 000,00 21 889 000,00 14 139 000,00 14 088 000,00 302 506 000,00 167 234 000,00 140 312 000,00 20 402 000,00 1 069 113 000,00
Занятость, человек 21 51 216,35 8 000,00 109 600,00 20 900,00 31 600,00 88 600,00 66 800,00 42 300,00 161 000,00 28 600,00 608 616,35
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Приложение 23. Расчетная модель, позволяющая определить изменение ВРП при направлении всего заданного объема инвестиций в вид экономической деятельности «Добыча полезных
ископаемы»)

Описание модели: (1) исходным парамтером является СОП; (2) 
производим инвестирование 1 млрд. в вид  деятельности "Добыча 
полезных ископаемых"

Сельское
хозяйство,
охота и лесное
хозяйство;
Рыболовство,
рыбоводство

Добыча полезных 
ископаемых

Обрабатывающие
производства

П роизводство и 
распределение 
электроэнергии, 
газа и воды

С троительство

Оптовая и
розничная
торговля; ремонт
автотранспортных
средств,
мотоциклов,
бытовых изделий
и предметов
личного
пользования

Транспорт и связь

Операции с
недвижимым
имуществом,
аренда и
предоставление
услуг; Ф инансовая
деятельность

Здравоохранение
и предоставление
социальных услуг;
Государственное
управление и
обеспечение
военной
безопасности;
социальное
страхование;
Образование

Предоставление
прочих
коммунальных, 
социальных и 
персональных 
услуг; Гостиницы 
и рестораны

ИТОГО
внтрирегионаллный
оборот

Валовой 
региональный 
продукт(Конечное 
потребление)

Выпуск (СОП)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
С ельское хозяйство, охота и лесное хозяйство; Рыболовство, 
рыбоводство 1 6 324 445,18 12 977,26 7 427 296,56 0,00 0,00 463 656,17 0,00 34 741,58 382 957,06 0,00 14 646 073,82 13 937 444,18 28 583 518,00
Добыча полезных ископаемых 2 638 468,35 21 132 545,28 3 668 873,80 5 969 695,01 1 397 458,94 741 691,90 2 256 108,68 379 518,14 1 225 695,40 81 417,45 37 491 472,96 125 281 755,18 162 773 228,14
Обрабатывающ ие производства 3 2 798 318,91 4 117 500,05 50 405 532,49 1 629 111,22 16 164 928,90 5 978 558,04 6 644 177,99 2 381 425,95 6 752 382,74 3 029 275,91 99 901 212,20 33 898 753,80 133 799 966,00

Производство и распределение электроэнергии, газа и воды
4 420 213,45 3 793 068,48 5 606 028,63 6 348 400,41 782 264,10 601 094,29 2 203 627,91 291 237,42 3 913 960,86 36 537,16 23 996 432,72 10 038 058,28 34 034 491,00

С троительство 5 155 106,49 1 493 312,15 1 572 374,49 1 254 280,04 220 151,47 340 435,79 1 752 180,45 269 019,82 1 588 282,41 35 242,54 8 680 385,65 37 939 482,35 46 619 868,00

Оптовая и розничная торговля; рем онт автотранспортных средств, 
мотоциклов, бытовых изделий и предметов личного пользования

6 1 680 271,77 8 222 022,84 11 928 448,98 9 278 766,64 5 042 250,90 5 409 848,59 8 211 264,99 961 973,19 3 993 695,08 759 081,10 55 487 624,09 -5 386 505,09 50 101 119,00
Транспорт и связь 7 626 537,09 4 707 965,50 4 768 482,42 2 682 900,17 3 026 244,55 6 629 414,40 2 807 438,89 420 063,14 1 258 869,49 389 681,77 27 317 597,43 49 847 490,57 77 165 088,00
Операции с недвижимым имуществом, аренда и предоставление 
услуг; Ф инансовая д еятельность 8 79 444,79 2 061 530,87 2 089 914,83 835 379,56 271 557,40 438 380,20 987 541,32 4 358 696,08 368 407,02 148 018,66 11 638 870,72 15 916 986,28 27  555 857,00
Здравоохранение и предоставление социальных услуг; 
Государственное управление и обеспечение военной 
безопасности; социальное страхование; Образование 9 77 989,75 355 020,83 804 623,79 628 108,58 314 581,92 289 093,97 739 809,53 239 418,26 2 167 956,02 78 684,36 5 695 287,00 67 862 195,00 73 5 57 482,00
Предоставление прочих коммунальных, социальных и 
персональных услуг; Гостиницы и рестораны 10 25 317,57 438 446,09 568 899,31 308 000,81 312 905,64 994 451,65 498 285,13 130 915,76 363 751,01 115 653,06 3 756 626,05 6 981 956,95 10 738 583,00
ВСЕГО 11 12 826 113,34 46 334 389,35 88 840 475,30 28 934 642,43 27 532 343,82 21 886 625,01 26 100 434,90 9 467 009,37 22 015 957,09 4 673 592,02 288 611 582,65 356 317 617,50 644 929 200,14
Валовая добавленная стоимость 13 15 757 404,66 116 438 838,79 44 959 490,70 5 099 848,57 19 087 524,18 28 214 493,99 51 064 653,10 18 088 847,63 51 541 524,91 6 064 990,98 356 317 617,50
Оплата труда наемных работников (без учета скрытой оплаты труда 15 5 715 877,00 5 156 177,64 27 075 689,00 6 952 957,00 11 532 712,00 9 600 399,00 16 840 200,00 8 768 851,00 48 224 640,00 3 636 107,00 143 503 609,64
Другие чистые налоги на производство 16 166 228,00 29 344 727,12 926 763,00 177 529,00 115 492,00 234 482,00 2 033 466,00 268 228,00 124 404,00 50 938,00 33 442 257,12
Валовая прибыль экономики и валовые смешанные доходы 17 9 875 275,49 81 937 757,65 16 956 942,79 -2 030 641,75 7 439 281,85 18 379 542,26 32 190 927,81 9 051 764,44 3 192 452,24 2 377 935,96 179 371 238,73
Валовой региональный продукт 18 13 937 444,18 125 281 755,18 33 898 753,80 10 038 058,28 37 939 482,35 -5 386 505,09 49 847 490,57 15 916 986,28 67 862 195,00 6 981 956,95 356 317 617,50
Выпуск (СОП) 19 28 583 518,00 162 773 228,14 133 799 966,00 34 034 491,00 46 619 868,00 50 101 119,00 77 165 088,00 27 555 857,00 73 557 482,00 10 738 583,00 644 929 200,14
Основные фонды по видам экономической деятельности 20 61 738 000,00 268 808 000,00 57 997 000,00 21 889 000,00 14 139 000,00 14 088 000,00 302 506 000,00 167 234 000,00 140 312 000,00 20 402 000,00 1 069 113 000,00
Занятость, человек 21 50 400,00 8 029,87 109 600,00 20 900,00 31 600,00 88 600,00 66 800,00 42 300,00 161 000,00 28 600,00 607 829,87
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Приложение 24. Расчетная модель, позволяющая определить изменение ВРП при направлении всего заданного объема инвестиций в вид экономической деятельности «Обрабатывающие
производства»

Описание модели: (1) исходным парамтером является СОП; (2) 
производим инвестирование 1 млрд. в вид  деятельности 
"Обрабатывающ ие производства"

Сельское 
хозяйство, охота 
и лесное 
хозяйство; 
Рыболовство, 
рыбоводство

Добыча полезных 
ископаемых

О брабатывающие
производства

П роизводство и 
распределение 
электроэнергии, 
газа и воды

Строительство

Оптовая и
розничная
торговля; ремонт
автотранспортных
средств,
мотоциклов,
бытовых изделий
и предметов
личного
пользования

Транспорт и связь

Операции с
недвижимым
имуществом,
аренда и
предоставление
услуг; Финансовая
деятельность

Здравоохранение
и предоставление
социальных услуг;
Государственное
управление и
обеспечение
военной
безопасности;
социальное
страхование;
Образование

П редоставление
прочих
коммунальных, 
социальных и 
персональных 
услуг; Гостиницы 
и рестораны

ИТОГО
внтрирегионаллный
оборот

Валовой 
региональный 
продукт(Конечное 
потребление)

Выпуск (СОП)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
С ельское хозяйство, охота и лесное хозяйство; Рыболовство, 
рыбоводство 1 6 324 445,18 12 928,99 7 555 360,02 0,00 0,00 463 656,17 0,00 34 741,58 382 957,06 0,00 14 774 089,01 13 809 428,99 28 583 518,00
Добыча полезных ископаемых 2 638 468,35 21 053 929,52 3 732 133,52 5 969 695,01 1 397 458,94 741 691,90 2 256 108,68 379 518,14 1 225 695,40 81 417,45 37 476 116,92 124 691 574,08 162 167 691,00
Обрабатывающие производства 3 2 798 318,91 4 102 182,43 51 274 638,35 1 629 111,22 16 164 928,90 5 978 558,04 6 644 177,99 2 381 425,95 6 752 382,74 3 029 275,91 100 755 000,43 35 351 980,86 136 106 981,29

Производство и распределение электроэнергии, газа и воды
4 420 213,45 3 778 957,79 5 702 689,29 6 348 400,41 782 264,10 601 094,29 2 203 627,91 291 237,42 3 913 960,86 36 537,16 24 078 982,69 9 955 508,31 34 034 491,00

С троительство 5 155 106,49 1 487 756,84 1 599 485,79 1 254 280,04 220 151,47 340 435,79 1 752 180,45 269 019,82 1 588 282,41 35 242,54 8 701 941,64 37 917 926,36 46 619 868,00

Оптовая и розничная торговля; рем онт автотранспортных средств, 
мотоциклов, бытовых изделий и предметов личного пользования 6 1 680 271,77 8 191 435,87 12 134 122,53 9 278 766,64 5 042 250,90 5 409 848,59 8 211 264,99 961 973,19 3 993 695,08 759 081,10 55 662 710,67 -5 561 591,67 50 101 119,00
Транспорт и связь 7 626 537,09 4 690 451,27 4 850 701,89 2 682 900,17 3 026 244,55 6 629 414,40 2 807 438,89 420 063,14 1 258 869,49 389 681,77 27 382 302,66 49 782 785,34 77 165 088,00
Операции с недвижимым имуществом, аренда и предоставление 
услуг; Ф инансовая д еятельность 8 79 444,79 2 053 861,71 2 125 949,71 835 379,56 271 557,40 438 380,20 987 541,32 4 358 696,08 368 407,02 148 018,66 11 667 236,44 15 888 620,56 2 7  555 857,00
Здравоохранение и предоставление социальных услуг; 
Государственное управление и обеспечение военной 
безопасности; социальное страхование; Образование 9 77 989,75 353 700,11 818 497,34 628 108,58 314 581,92 289 093,97 739 809,53 239 418,26 2 167 956,02 78 684,36 5 707 839,82 67 849 642,18 73 5 57 482,00
Предоставление прочих коммунальных, социальных и 
персональных услуг; Гостиницы и рестораны 10 25 317,57 436 815,01 578 708,43 308 000,81 312 905,64 994 451,65 498 285,13 130 915,76 363 751,01 115 653,06 3 764 804,09 6 973 778,91 10 738 583,00
ВСЕГО 11 12 826 113,34 46 162 019,52 90 372 286,87 28 934 642,43 27 532 343,82 21 886 625,01 26 100 434,90 9 467 009,37 22 015 957,09 4 673 592,02 289 971 024,38 356 659 653,91 646 630 678,29
Валовая добавленная стоимость 13 15 757 404,66 116 005 671,48 45 734 694,43 5 099 848,57 19 087 524,18 28 214 493,99 51 064 653,10 18 088 847,63 51 541 524,91 6 064 990,98 356 659 653,91
Оплата труда наемных работников (без учета скрытой оплаты труда 15 5 715 877,00 5 136 996,00 27 542 535,37 6 952 957,00 11 532 712,00 9 600 399,00 16 840 200,00 8 768 851,00 48 224 640,00 3 636 107,00 143 951 274,37
Другие чистые налоги на производство 16 166 228,00 29 235 561,00 942 742,50 177 529,00 115 492,00 234 482,00 2 033 466,00 268 228,00 124 404,00 50 938,00 33 349 070,50
Валовая прибыль экономики и валовые смешанные доходы 17 9 875 275,49 81 632 938,75 17 249 318,99 -2 030 641,75 7 439 281,85 18 379 542,26 32 190 927,81 9 051 764,44 3 192 452,24 2 377 935,96 179 358 796,04
Валовой региональный продукт 18 13 809 428,99 124 691 574,08 35 351 980,86 9 955 508,31 37 917 926,36 -5  561 591,67 49 782 785,34 15 888 620,56 67 849 642,18 6 973 778,91 356 659 653,91
Выпуск (СОП) 19 28 583 518,00 162 167 691,00 136 106 981,29 34 034 491,00 46 619 868,00 50 101 119,00 77 165 088,00 27 555 857,00 73 557 482,00 10 738 583,00 646 630 678,29
Основные фонды по видам экономической деятельности 20 61 738 000,00 267 808 000,00 58 997 000,00 21 889 000,00 14 139 000,00 14 088 000,00 302 506 000,00 167 234 000,00 140 312 000,00 20 402 000,00 1 069 113 000,00
Занятость, человек 21 50 400,00 8 000,00 111 489,75 20 900,00 31 600,00 88 600,00 66 800,00 42 300,00 161 000,00 28 600,00 609 689,75



336

Приложение 25. Расчетная модель, позволяющая определить изменение ВРП при направлении всего заданного объема инвестиций в вид экономической деятельности «Производство и
распределение электроэнергии, газа и воды»

Описание модели: (1) исходным парамтером является СОП; (2) 
производим инвестирование 1 млрд. в вид  деятельности 
"Производство и распределение электроэнергии, газа и воды"

Сельское 
хозяйство, охота 
и лесное 
хозяйство; 
Рыболовство, 
рыбоводство

Добыча полезных 
ископаемых

О брабатывающие
производства

П роизводство и 
распределение 
электроэнергии, 
газа и воды

Строительство

Оптовая и
розничная
торговля; ремонт
автотранспортных
средств,
мотоциклов,
бытовых изделий
и предметов
личного
пользования

Транспорт и связь

Операции с
недвижимым
имуществом,
аренда и
предоставление
услуг; Финансовая
деятельность

Здравоохранение
и предоставление
социальных услуг;
Государственное
управление и
обеспечение
военной
безопасности;
социальное
страхование;
Образование

П редоставление
прочих
коммунальных, 
социальных и 
персональных 
услуг; Гостиницы 
и рестораны

ИТОГО
внтрирегионаллный
оборот

Валовой 
региональный 
продукт(Конечное 
потребление)

Выпуск (СОП)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
С ельское хозяйство, охота и лесное хозяйство; Рыболовство, 
рыбоводство 1 6 324 445,18 12 928,99 7 427 296,56 0,00 0,00 463 656,17 0,00 34 741,58 382 957,06 0,00 14 646 025,55 13 937 492,45 28 583 518,00
Добыча полезных ископаемых 2 638 468,35 21 053 929,52 3 668 873,80 6 242 420,81 1 397 458,94 741 691,90 2 256 108,68 379 518,14 1 225 695,40 81 417,45 37 685 583,00 124 482 108,00 162 167 691,00
Обрабатывающие производства 3 2 798 318,91 4 102 182,43 50 405 532,49 1 703 537,24 16 164 928,90 5 978 558,04 6 644 177,99 2 381 425,95 6 752 382,74 3 029 275,91 99 960 320,60 33 839 645,40 133 799 966,00

Производство и распределение электроэнергии, газа и воды
4 420 213,45 3 778 957,79 5 606 028,63 6 638 427,38 782 264,10 601 094,29 2 203 627,91 291 237,42 3 913 960,86 36 537,16 24 272 348,99 11 317 009,34 35 589 358,33

С троительство 5 155 106,49 1 487 756,84 1 572 374,49 1 311 581,88 220 151,47 340 435,79 1 752 180,45 269 019,82 1 588 282,41 35 242,54 8 732 132,18 37 887 735,82 46 619 868,00

Оптовая и розничная торговля; рем онт автотранспортных средств, 
мотоциклов, бытовых изделий и предметов личного пользования 6 1 680 271,77 8 191 435,87 11 928 448,98 9 702 667,53 5 042 250,90 5 409 848,59 8 211 264,99 961 973,19 3 993 695,08 759 081,10 55 880 938,01 -5 779 819,01 50 101 119,00
Транспорт и связь 7 626 537,09 4 690 451,27 4 768 482,42 2 805 468,59 3 026 244,55 6 629 414,40 2 807 438,89 420 063,14 1 258 869,49 389 681,77 27 422 651,62 49 742 436,38 77 165 088,00
Операции с недвижимым имуществом, аренда и предоставление 
услуг; Ф инансовая д еятельность 8 79 444,79 2 053 861,71 2 089 914,83 873 543,92 271 557,40 438 380,20 987 541,32 4 358 696,08 368 407,02 148 018,66 11 669 365,92 15 886 491,08 2 7  555 857,00
Здравоохранение и предоставление социальных услуг; 
Государственное управление и обеспечение военной 
безопасности; социальное страхование; Образование 9 77 989,75 353 700,11 804 623,79 656 803,75 314 581,92 289 093,97 739 809,53 239 418,26 2 167 956,02 78 684,36 5 722 661,45 67 834 820,55 73 5 57 482,00
Предоставление прочих коммунальных, социальных и 
персональных услуг; Гостиницы и рестораны 10 25 317,57 436 815,01 568 899,31 322 071,84 312 905,64 994 451,65 498 285,13 130 915,76 363 751,01 115 653,06 3 769 066,00 6 969 517,00 10 738 583,00
ВСЕГО 11 12 826 113,34 46 162 019,52 88 840 475,30 30 256 522,94 27 532 343,82 21 886 625,01 26 100 434,90 9 467 009,37 22 015 957,09 4 673 592,02 289 761 093,32 356 117 437,01 645 878 530,33
Валовая добавленная стоимость 13 15 757 404,66 116 005 671,48 44 959 490,70 5 332 835,39 19 087 524,18 28 214 493,99 51 064 653,10 18 088 847,63 51 541 524,91 6 064 990,98 356 117 437,01
Оплата труда наемных работников (без учета скрытой оплаты труда 15 5 715 877,00 5 136 996,00 27 075 689,00 7 270 603,17 11 532 712,00 9 600 399,00 16 840 200,00 8 768 851,00 48 224 640,00 3 636 107,00 143 802 074,17
Другие чистые налоги на производство 16 166 228,00 29 235 561,00 926 763,00 185 639,42 115 492,00 234 482,00 2 033 466,00 268 228,00 124 404,00 50 938,00 33 341 201,42
Валовая прибыль экономики и валовые смешанные доходы 17 9 875 275,49 81 632 938,75 16 956 942,79 -2 123 411,71 7 439 281,85 18 379 542,26 32 190 927,81 9 051 764,44 3 192 452,24 2 377 935,96 178 973 649,87
Валовой региональный продукт 18 13 937 492,45 124 482 108,00 33 839 645,40 11 317 009,34 37 887 735,82 -5  779 819,01 49 742 436,38 15 886 491,08 67 834 820,55 6 969 517,00 356 117 437,01
Выпуск (СОП) 19 28 583 518,00 162 167 691,00 133 799 966,00 35 589 358,33 46 619 868,00 50 101 119,00 77 165 088,00 27 555 857,00 73 557 482,00 10 738 583,00 645 878 530,33
Основные фонды по видам экономической деятельности 20 61 738 000,00 267 808 000,00 57 997 000,00 22 889 000,00 14 139 000,00 14 088 000,00 302 506 000,00 167 234 000,00 140 312 000,00 20 402 000,00 1 069 113 000,00
Занятость, человек 21 50 400,00 8 000,00 109 600,00 21 854,82 31 600,00 88 600,00 66 800,00 42 300,00 161 000,00 28 600,00 608 754,82
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Приложение 27. Расчетная модель, позволяющая определить изменение ВРП при направлении всего заданного объема инвестиций в вид экономической деятельности «Оптовая и розничная
торговля; ремонт автотранспортных средств, мотоциклов, бытовых изделий и предметов личного пользования»

Описание модели: (1) исходным парамтером является СОП; (2) 
производим инвестирование 1 млрд. в вид  деятельности "Оптовая 
и розничная торговля; ремонт автотранспортных средств, 
мотоциклов, бытовых изделий и предметов личного пользования"

Сельское 
хозяйство, охота 
и лесное 
хозяйство; 
Рыболовство, 
рыбоводство

Добыча полезных 
ископаемых

О брабатывающие
производства

П роизводство и 
распределение 
электроэнергии, 
газа и воды

Строительство

Оптовая и
розничная
торговля; ремонт
автотранспортных
средств,
мотоциклов,
бытовых изделий
и предметов
личного
пользования

Транспорт и связь

Операции с
недвижимым
имуществом,
аренда и
предоставление
услуг; Финансовая
деятельность

Здравоохранение
и предоставление
социальных услуг;
Государственное
управление и
обеспечение
военной
безопасности;
социальное
страхование;
Образование

П редоставление
прочих
коммунальных, 
социальных и 
персональных 
услуг; Гостиницы 
и рестораны

ИТОГО
внтрирегионаллный
оборот

Валовой 
региональный 
продукт(Конечное 
потребление)

Выпуск (СОП)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
С ельское хозяйство, охота и лесное хозяйство; Рыболовство, 
рыбоводство 1 6 324 445,18 12 928,99 7 427 296,56 0,00 0,00 496 567,60 0,00 34 741,58 382 957,06 0,00 14 678 936,97 13 904 581,03 28 583 518,00
Добыча полезных ископаемых 2 638 468,35 21 053 929,52 3 668 873,80 5 969 695,01 1 397 458,94 794 338,97 2 256 108,68 379 518,14 1 225 695,40 81 417,45 37 465 504,27 124 702 186,73 162 167 691,00
Обрабатывающие производства 3 2 798 318,91 4 102 182,43 50 405 532,49 1 629 111,22 16 164 928,90 6 402 930,42 6 644 177,99 2 381 425,95 6 752 382,74 3 029 275,91 100 310 266,95 33 489 699,05 133 799 966,00

Производство и распределение электроэнергии, газа и воды
4 420 213,45 3 778 957,79 5 606 028,63 6 348 400,41 782 264,10 643 761,40 2 203 627,91 291 237,42 3 913 960,86 36 537,16 24 024 989,13 10 009 501,87 34 034 491,00

С троительство 5 155 106,49 1 487 756,84 1 572 374,49 1 254 280,04 220 151,47 364 600,74 1 752 180,45 269 019,82 1 588 282,41 35 242,54 8 698 995,28 37 920 872,72 46 619 868,00

Оптовая и розничная торговля; рем онт автотранспортных средств, 
мотоциклов, бытовых изделий и предметов личного пользования 6 1 680 271,77 8 191 435,87 11 928 448,98 9 278 766,64 5 042 250,90 5 793 852,61 8 211 264,99 961 973,19 3 993 695,08 759 081,10 55 841 041,13 -2 183 624,65 53 6 57 416,49
Транспорт и связь 7 626 537,09 4 690 451,27 4 768 482,42 2 682 900,17 3 026 244,55 7 099 986,13 2 807 438,89 420 063,14 1 258 869,49 389 681,77 27 770 654,92 49 394 433,08 77 165 088,00
Операции с недвижимым имуществом, аренда и предоставление 
услуг; Ф инансовая д еятельность 8 79 444,79 2 053 861,71 2 089 914,83 835 379,56 271 557,40 469 497,47 987 541,32 4 358 696,08 368 407,02 148 018,66 11 662 318,84 15 893 538,16 2 7  555 857,00
Здравоохранение и предоставление социальных услуг; 
Государственное управление и обеспечение военной 
безопасности; социальное страхование; Образование 9 77 989,75 353 700,11 804 623,79 628 108,58 314 581,92 309 614,55 739 809,53 239 418,26 2 167 956,02 78 684,36 5 714 486,86 67 842 995,14 73 5 57 482,00
Предоставление прочих коммунальных, социальных и 
персональных услуг; Гостиницы и рестораны 10 25 317,57 436 815,01 568 899,31 308 000,81 312 905,64 1 065 040,22 498 285,13 130 915,76 363 751,01 115 653,06 3 825 583,53 6 912 999,47 10 738 583,00
ВСЕГО 11 12 826 113,34 46 162 019,52 88 840 475,30 28 934 642,43 27 532 343,82 23 440 190,10 26 100 434,90 9 467 009,37 22 015 957,09 4 673 592,02 289 992 777,91 357 887 182,58 647 879 960,49
Валовая добавленная стоимость 13 15 757 404,66 116 005 671,48 44 959 490,70 5 099 848,57 19 087 524,18 30 217 226,38 51 064 653,10 18 088 847,63 51 541 524,91 6 064 990,98 357 887 182,58
Оплата труда наемных работников (без учета скрытой оплаты труда 15 5 715 877,00 5 136 996,00 27 075 689,00 6 952 957,00 11 532 712,00 10 281 858,33 16 840 200,00 8 768 851,00 48 224 640,00 3 636 107,00 144 165 887,33
Другие чистые налоги на производство 16 166 228,00 29 235 561,00 926 763,00 177 529,00 115 492,00 251 126,09 2 033 466,00 268 228,00 124 404,00 50 938,00 33 349 735,09
Валовая прибыль экономики и валовые смешанные доходы 17 9 875 275,49 81 632 938,75 16 956 942,79 -2 030 641,75 7 439 281,85 19 684 166,21 32 190 927,81 9 051 764,44 3 192 452,24 2 377 935,96 180 371 043,79
Валовой региональный продукт 18 13 904 581,03 124 702 186,73 33 489 699,05 10 009 501,87 37 920 872,72 -2  183 624,65 49 394 433,08 15 893 538,16 67 842 995,14 6 912 999,47 357 887 182,58
Выпуск (СОП) 19 28 583 518,00 162 167 691,00 133 799 966,00 34 034 491,00 46 619 868,00 53 657 416,49 77 165 088,00 27 555 857,00 73 557 482,00 10 738 583,00 647 879 960,49
Основные фонды по видам экономической деятельности 20 61 738 000,00 267 808 000,00 57 997 000,00 21 889 000,00 14 139 000,00 15 088 000,00 302 506 000,00 167 234 000,00 140 312 000,00 20 402 000,00 1 069 113 000,00
Занятость, человек 21 50 400,00 8 000,00 109 600,00 20 900,00 31 600,00 94 889,04 66 800,00 42 300,00 161 000,00 28 600,00 614 089,04
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Приложение 28. Расчетная модель, позволяющая определить изменение ВРП при направлении всего заданного объема инвестиций в вид экономической деятельности «Транспорт и связь»

Описание модели: (1) исходным парамтером является СОП; (2) 
производим инвестирование 1 млрд. в вид  деятельности 
"Транспорт и связь"

Сельское 
хозяйство, охота 
и лесное 
хозяйство; 
Рыболовство, 
рыбоводство

Добыча полезных 
ископаемых

О брабатывающие
производства

П роизводство и 
распределение 
электроэнергии, 
газа и воды

Строительство

Оптовая и
розничная
торговля; ремонт
автотранспортных
средств,
мотоциклов,
бытовых изделий
и предметов
личного
пользования

Транспорт и связь

Операции с
недвижимым
имуществом,
аренда и
предоставление
услуг; Финансовая
деятельность

Здравоохранение
и предоставление
социальных услуг;
Государственное
управление и
обеспечение
военной
безопасности;
социальное
страхование;
Образование

П редоставление
прочих
коммунальных, 
социальных и 
персональных 
услуг; Гостиницы 
и рестораны

ИТОГО
внтрирегионаллный
оборот

Валовой 
региональный 
продукт(Конечное 
потребление)

Выпуск (СОП)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
С ельское хозяйство, охота и лесное хозяйство; Рыболовство, 
рыбоводство 1 6 324 445,18 12 928,99 7 427 296,56 0,00 0,00 463 656,17 0,00 34 741,58 382 957,06 0,00 14 646 025,55 13 937 492,45 28 583 518,00
Добыча полезных ископаемых 2 638 468,35 21 053 929,52 3 668 873,80 5 969 695,01 1 397 458,94 741 691,90 2 263 566,74 379 518,14 1 225 695,40 81 417,45 37 420 315,27 124 747 375,73 162 167 691,00
Обрабатывающие производства 3 2 798 318,91 4 102 182,43 50 405 532,49 1 629 111,22 16 164 928,90 5 978 558,04 6 666 141,78 2 381 425,95 6 752 382,74 3 029 275,91 99 907 858,36 33 892 107,64 133 799 966,00

Производство и распределение электроэнергии, газа и воды
4 420 213,45 3 778 957,79 5 606 028,63 6 348 400,41 782 264,10 601 094,29 2 210 912,49 291 237,42 3 913 960,86 36 537,16 23 989 606,60 10 044 884,40 34 034 491,00

С троительство 5 155 106,49 1 487 756,84 1 572 374,49 1 254 280,04 220 151,47 340 435,79 1 757 972,67 269 019,82 1 588 282,41 35 242,54 8 680 622,55 37 939 245,45 46 619 868,00

Оптовая и розничная торговля; рем онт автотранспортных средств, 
мотоциклов, бытовых изделий и предметов личного пользования 6 1 680 271,77 8 191 435,87 11 928 448,98 9 278 766,64 5 042 250,90 5 409 848,59 8 238 409,13 961 973,19 3 993 695,08 759 081,10 55 484 181,26 -5 383 062,26 50 101 119,00
Транспорт и связь 7 626 537,09 4 690 451,27 4 768 482,42 2 682 900,17 3 026 244,55 6 629 414,40 2 816 719,50 420 063,14 1 258 869,49 389 681,77 27 309 363,80 50 110 810,34 77 420 1 74,14
Операции с недвижимым имуществом, аренда и предоставление 
услуг; Ф инансовая д еятельность 8 79 444,79 2 053 861,71 2 089 914,83 835 379,56 271 557,40 438 380,20 990 805,85 4 358 696,08 368 407,02 148 018,66 11 634 466,10 15 921 390,90 2 7  555 857,00
Здравоохранение и предоставление социальных услуг; 
Государственное управление и обеспечение военной 
безопасности; социальное страхование; Образование 9 77 989,75 353 700,11 804 623,79 628 108,58 314 581,92 289 093,97 742 255,13 239 418,26 2 167 956,02 78 684,36 5 696 411,88 67 861 070,12 73 5 57 482,00
Предоставление прочих коммунальных, социальных и 
персональных услуг; Гостиницы и рестораны 10 25 317,57 436 815,01 568 899,31 308 000,81 312 905,64 994 451,65 499 932,32 130 915,76 363 751,01 115 653,06 3 756 642,16 6 981 940,84 10 738 583,00
ВСЕГО 11 12 826 113,34 46 162 019,52 88 840 475,30 28 934 642,43 27 532 343,82 21 886 625,01 26 186 715,62 9 467 009,37 22 015 957,09 4 673 592,02 288 525 493,53 356 053 255,61 644 578 749,14
Валовая добавленная стоимость 13 15 757 404,66 116 005 671,48 44 959 490,70 5 099 848,57 19 087 524,18 28 214 493,99 51 233 458,52 18 088 847,63 51 541 524,91 6 064 990,98 356 053 255,61
Оплата труда наемных работников (без учета скрытой оплаты труда 15 5 715 877,00 5 136 996,00 27 075 689,00 6 952 957,00 11 532 712,00 9 600 399,00 16 895 868,98 8 768 851,00 48 224 640,00 3 636 107,00 143 540 096,98
Другие чистые налоги на производство 16 166 228,00 29 235 561,00 926 763,00 177 529,00 115 492,00 234 482,00 2 040 188,07 268 228,00 124 404,00 50 938,00 33 339 813,07
Валовая прибыль экономики и валовые смешанные доходы 17 9 875 275,49 81 632 938,75 16 956 942,79 -2 030 641,75 7 439 281,85 18 379 542,26 32 297 341,99 9 051 764,44 3 192 452,24 2 377 935,96 179 172 834,01
Валовой региональный продукт 18 13 937 492,45 124 747 375,73 33 892 107,64 10 044 884,40 37 939 245,45 -5  383 062,26 50 110 810,34 15 921 390,90 67 861 070,12 6 981 940,84 356 053 255,61
Выпуск (СОП) 19 28 583 518,00 162 167 691,00 133 799 966,00 34 034 491,00 46 619 868,00 50 101 119,00 77 420 174,14 27 555 857,00 73 557 482,00 10 738 583,00 644 578 749,14
Основные фонды по видам экономической деятельности 20 61 738 000,00 267 808 000,00 57 997 000,00 21 889 000,00 14 139 000,00 14 088 000,00 303 506 000,00 167 234 000,00 140 312 000,00 20 402 000,00 1 069 113 000,00
Занятость, человек 21 50 400,00 8 000,00 109 600,00 20 900,00 31 600,00 88 600,00 67 020,82 42 300,00 161 000,00 28 600,00 608 020,82
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Приложение 29. Расчетная модель, позволяющая определить изменение ВРП при направлении всего заданного объема инвестиций в вид экономической деятельности «Операции с недвижимым
имуществом, аренда и предоставление услуг; Ф инансовая деятельность»

Описание модели: (1) исходным парамтером является СОП; (2) 
производим инвестирование 1 млрд. в вид  деятельности 
"Операции с недвижимым имуществом, аренда и 
предоставление услуг; Ф инансовая деятельность"

Сельское 
хозяйство, охота 
и лесное 
хозяйство; 
Рыболовство, 
рыбоводство

Добыча полезных 
ископаемых

О брабатывающие
производства

П роизводство и 
распределение 
электроэнергии, 
газа и воды

Строительство

Оптовая и
розничная
торговля; ремонт
автотранспортных
средств,
мотоциклов,
бытовых изделий
и предметов
личного
пользования

Транспорт и связь

Операции с
недвижимым
имуществом,
аренда и
предоставление
услуг; Финансовая
деятельность

Здравоохранение
и предоставление
социальных услуг;
Государственное
управление и
обеспечение
военной
безопасности;
социальное
страхование;
Образование

П редоставление
прочих
коммунальных, 
социальных и 
персональных 
услуг; Гостиницы 
и рестораны

ИТОГО
внтрирегионаллный
оборот

Валовой 
региональный 
продукт(Конечное 
потребление)

Выпуск (СОП)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
С ельское хозяйство, охота и лесное хозяйство; Рыболовство, 
рыбоводство 1 6 324 445,18 12 928,99 7 427 296,56 0,00 0,00 463 656,17 0,00 34 949,33 382 957,06 0,00 14 646 233,29 13 937 284,71 28 583 518,00
Добыча полезных ископаемых 2 638 468,35 21 053 929,52 3 668 873,80 5 969 695,01 1 397 458,94 741 691,90 2 256 108,68 381 787,53 1 225 695,40 81 417,45 37 415 126,59 124 752 564,41 162 167 691,00
Обрабатывающие производства 3 2 798 318,91 4 102 182,43 50 405 532,49 1 629 111,22 16 164 928,90 5 978 558,04 6 644 177,99 2 395 666,03 6 752 382,74 3 029 275,91 99 900 134,66 33 899 831,34 133 799 966,00

Производство и распределение электроэнергии, газа и воды
4 420 213,45 3 778 957,79 5 606 028,63 6 348 400,41 782 264,10 601 094,29 2 203 627,91 292 978,92 3 913 960,86 36 537,16 23 984 063,52 10 050 427,48 34 034 491,00

С троительство 5 155 106,49 1 487 756,84 1 572 374,49 1 254 280,04 220 151,47 340 435,79 1 752 180,45 270 628,47 1 588 282,41 35 242,54 8 676 438,98 37 943 429,02 46 619 868,00

Оптовая и розничная торговля; рем онт автотранспортных средств, 
мотоциклов, бытовых изделий и предметов личного пользования 6 1 680 271,77 8 191 435,87 11 928 448,98 9 278 766,64 5 042 250,90 5 409 848,59 8 211 264,99 967 725,45 3 993 695,08 759 081,10 55 462 789,38 -5 361 670,38 50 101 119,00
Транспорт и связь 7 626 537,09 4 690 451,27 4 768 482,42 2 682 900,17 3 026 244,55 6 629 414,40 2 807 438,89 422 574,97 1 258 869,49 389 681,77 27 302 595,03 49 862 492,97 77 165 088,00
Операции с недвижимым имуществом, аренда и предоставление 
услуг; Ф инансовая д еятельность 8 79 444,79 2 053 861,71 2 089 914,83 835 379,56 271 557,40 438 380,20 987 541,32 4 384 759,54 368 407,02 148 018,66 11 657 265,02 16 063 366,23 2 7  720 631,25
Здравоохранение и предоставление социальных услуг; 
Государственное управление и обеспечение военной 
безопасности; социальное страхование; Образование 9 77 989,75 353 700,11 804 623,79 628 108,58 314 581,92 289 093,97 739 809,53 240 849,90 2 167 956,02 78 684,36 5 695 397,92 67 862 084,08 73 5 57 482,00
Предоставление прочих коммунальных, социальных и 
персональных услуг; Гостиницы и рестораны 10 25 317,57 436 815,01 568 899,31 308 000,81 312 905,64 994 451,65 498 285,13 131 698,59 363 751,01 115 653,06 3 755 777,80 6 982 805,20 10 738 583,00
ВСЕГО 11 12 826 113,34 46 162 019,52 88 840 475,30 28 934 642,43 27 532 343,82 21 886 625,01 26 100 434,90 9 523 618,73 22 015 957,09 4 673 592,02 288 495 822,17 355 992 615,08 644 488 437,25
Валовая добавленная стоимость 13 15 757 404,66 116 005 671,48 44 959 490,70 5 099 848,57 19 087 524,18 28 214 493,99 51 064 653,10 18 197 012,52 51 541 524,91 6 064 990,98 355 992 615,08
Оплата труда наемных работников (без учета скрытой оплаты труда 15 5 715 877,00 5 136 996,00 27 075 689,00 6 952 957,00 11 532 712,00 9 600 399,00 16 840 200,00 8 821 285,62 48 224 640,00 3 636 107,00 143 536 862,62
Другие чистые налоги на производство 16 166 228,00 29 235 561,00 926 763,00 177 529,00 115 492,00 234 482,00 2 033 466,00 269 831,91 124 404,00 50 938,00 33 334 694,91
Валовая прибыль экономики и валовые смешанные доходы 17 9 875 275,49 81 632 938,75 16 956 942,79 -2 030 641,75 7 439 281,85 18 379 542,26 32 190 927,81 9 105 890,78 3 192 452,24 2 377 935,96 179 120 546,17
Валовой региональный продукт 18 13 937 284,71 124 752 564,41 33 899 831,34 10 050 427,48 37 943 429,02 -5  361 670,38 49 862 492,97 16 063 366,23 67 862 084,08 6 982 805,20 355 992 615,08
Выпуск (СОП) 19 28 583 518,00 162 167 691,00 133 799 966,00 34 034 491,00 46 619 868,00 50 101 119,00 77 165 088,00 27 720 631,25 73 557 482,00 10 738 583,00 644 488 437,25
Основные фонды по видам экономической деятельности 20 61 738 000,00 267 808 000,00 57 997 000,00 21 889 000,00 14 139 000,00 14 088 000,00 302 506 000,00 168 234 000,00 140 312 000,00 20 402 000,00 1 069 113 000,00
Занятость, человек 21 50 400,00 8 000,00 109 600,00 20 900,00 31 600,00 88 600,00 66 800,00 42 552,94 161 000,00 28 600,00 608 052,94
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Приложение 30. Расчетная модель, позволяющая определить изменение ВРП при направлении всего заданного объема инвестиций в вид экономической деятельности «Здравоохранение и
предоставление социальных услуг; Государственное управление и обеспечение военной безопасности; социальное страхование; Образование»

Описание модели: (1) исходным парамтером является СОП; (2) 
производим инвестирование 1 млрд. в вид  деятельности 
"Здравоохранение и предоставление социальных услуг; 
Государственное управление и обеспечение военной 
безопасности; социальное страхование; Образование"

Сельское 
хозяйство, охота 
и лесное 
хозяйство; 
Рыболовство, 
рыбоводство

Добыча полезных 
ископаемых

О брабатывающие
производства

П роизводство и 
распределение 
электроэнергии, 
газа и воды

Строительство

Оптовая и
розничная
торговля; рем онт
автотранспортных
средств,
мотоциклов,
бытовых изделий
и предметов
личного
пользования

Транспорт и связь

Операции с
недвижимым
имуществом,
аренда и
предоставление
услуг; Финансовая
деятельность

Здравоохранение
и предоставление
социальных услуг;
Государственное
управление и
обеспечение
военной
безопасности;
социальное
страхование;
О бразование

П редоставление
прочих
коммунальных, 
социальных и 
персональных 
услуг; Гостиницы 
и рестораны

ИТОГО
внтрирегионаллный
оборот

Валовой 
региональный 
продукт(Конечное 
потребление)

Выпуск (СОП)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
С ельское хозяйство, охота и лесное хозяйство; Рыболовство, 
рыбоводство 1 6 324 445,18 12 928,99 7 427 296,56 0,00 0,00 463 656,17 0,00 34 741,58 385 686,39 0,00 14 648 754,87 13 934 763,13 28 583 518,00
Добыча полезных ископаемых 2 638 468,35 21 053 929,52 3 668 873,80 5 969 695,01 1 397 458,94 741 691,90 2 256 108,68 379 518,14 1 234 430,90 81 417,45 37 421 592,70 124 746 098,30 162 167 691,00
Обрабатывающие производства 3 2 798 318,91 4 102 182,43 50 405 532,49 1 629 111,22 16 164 928,90 5 978 558,04 6 644 177,99 2 381 425,95 6 800 506,79 3 029 275,91 99 934 018,63 33 865 947,37 133 799 966,00

Производство и распределение электроэнергии, газа и воды
4 420 213,45 3 778 957,79 5 606 028,63 6 348 400,41 782 264,10 601 094,29 2 203 627,91 291 237,42 3 941 855,56 36 537,16 24 010 216,72 10 024 274,28 34 034 491,00

С троительство 5 155 106,49 1 487 756,84 1 572 374,49 1 254 280,04 220 151,47 340 435,79 1 752 180,45 269 019,82 1 599 602,05 35 242,54 8 686 149,98 37 933 718,02 46 619 868,00

Оптовая и розничная торговля; ре м онт автотранспортных средств, 
мотоциклов, бытовых изделий и предметов личного пользования 6 1 680 271,77 8 191 435,87 11 928 448,98 9 278 766,64 5 042 250,90 5 409 848,59 8 211 264,99 961 973,19 4 022 158,04 759 081,10 55 485 500,08 -5 384 381,08 50 101 119,00
Транспорт и связь 7 626 537,09 4 690 451,27 4 768 482,42 2 682 900,17 3 026 244,55 6 629 414,40 2 807 438,89 420 063,14 1 267 841,42 389 681,77 27 309 055,13 49 856 032,87 77 165 088,00
Операции с недвижимым имуществом, аренда и предоставление 
услуг; Ф инансовая д еятельность 8 79 444,79 2 053 861,71 2 089 914,83 835 379,56 271 557,40 438 380,20 987 541,32 4 358 696,08 371 032,65 148 018,66 11 633 827,19 15 922 029,81 2 7  555 857,00
Здравоохранение и предоставление социальных услуг; 
Государственное управление и обеспечение военной 
безопасности; социальное страхование; Образование 9 77 989,75 353 700,11 804 623,79 628 108,58 314 581,92 289 093,97 739 809,53 239 418,26 2 183 406,98 78 684,36 5 709 417,25 68 372 307,03 74 081 724,27
Предоставление прочих коммунальных, социальных и 
персональных услуг; Гостиницы и рестораны 10 25 317,57 436 815,01 568 899,31 308 000,81 312 905,64 994 451,65 498 285,13 130 915,76 366 343,45 115 653,06 3 757 587,41 6 980 995,59 10 738 583,00
ВСЕГО 11 12 826 113,34 46 162 019,52 88 840 475,30 28 934 642,43 27 532 343,82 21 886 625,01 26 100 434,90 9 467 009,37 22 172 864,25 4 673 592,02 288 596 119,97 356 251 785,30 644 847 905,27
Валовая добавленная стоимость 13 15 757 404,66 116 005 671,48 44 959 490,70 5 099 848,57 19 087 524,18 28 214 493,99 51 064 653,10 18 088 847,63 51 908 860,03 6 064 990,98 356 251 785,30
Оплата труда наемных работников (без учета скрытой оплаты труда 15 5 715 877,00 5 136 996,00 27 075 689,00 6 952 957,00 11 532 712,00 9 600 399,00 16 840 200,00 8 768 851,00 48 568 335,76 3 636 107,00 143 828 123,76
Другие чистые налоги на производство 16 166 228,00 29 235 561,00 926 763,00 177 529,00 115 492,00 234 482,00 2 033 466,00 268 228,00 125 290,62 50 938,00 33 333 977,62
Валовая прибыль экономики и валовые смешанные доходы 17 9 875 275,49 81 632 938,75 16 956 942,79 -2 030 641,75 7 439 281,85 18 379 542,26 32 190 927,81 9 051 764,44 3 215 204,77 2 377 935,96 179 089 172,36
Валовой региональный продукт 18 13 934 763,13 124 746 098,30 33 865 947,37 10 024 274,28 37 933 718,02 -5  384 381,08 49 856 032,87 15 922 029,81 68 372 307,03 6 980 995,59 356 251 785,30
Выпуск (СОП) 19 28 583 518,00 162 167 691,00 133 799 966,00 34 034 491,00 46 619 868,00 50 101 119,00 77 165 088,00 27 555 857,00 74 081 724,27 10 738 583,00 644 847 905,27
Основные фонды по видам экономической деятельности 20 61 738 000,00 267 808 000,00 57 997 000,00 21 889 000,00 14 139 000,00 14 088 000,00 302 506 000,00 167 234 000,00 141 312 000,00 20 402 000,00 1 069 113 000,00
Занятость, человек 21 50 400,00 8 000,00 109 600,00 20 900,00 31 600,00 88 600,00 66 800,00 42 300,00 162 147,44 28 600,00 608 947,44



Приложение 31. Расчетная модель, позволяющая определить изменение ВРП при направлении всего заданного объема инвестиций в вид экономической деятельности «Предоставление прочих

Описание модели: (1) исходным парамтером является СОП; (2) 
производим инвестирование 1 млрд. в вид  деятельности 
"Предоставление прочих коммунальных, социальных и 
персональных услуг; Гостиницы и рестораны"

Сельское 
хозяйство, охота 
и лесное 
хозяйство; 
Рыболовство, 
рыбоводство

Добыча полезных 
ископаемых

О брабатывающие
производства

П роизводство и 
распределение 
электроэнергии, 
газа и воды

Строительство

Оптовая и
розничная
торговля; ремонт
автотранспортных
средств,
мотоциклов,
бытовых изделий
и предметов
личного
пользования

Транспорт и связь

Операции с
недвижимым
имуществом,
аренда и
предоставление
услуг; Финансовая
деятельность

Здравоохранение
и предоставление
социальных услуг;
Государственное
управление и
обеспечение
военной
безопасности;
социальное
страхование;
Образование

П редоставление
прочих
коммунальных, 
социальных и 
персональных 
услуг; Гостиницы 
и рестораны

ИТОГО
внтрирегионаллный
оборот

Валовой 
региональный 
продукт(Конечное 
потребление)

Выпуск (СОП)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
С ельское хозяйство, охота и лесное хозяйство; Рыболовство, 
рыбоводство 1 6 324 445,18 12 928,99 7 427 296,56 0,00 0,00 463 656,17 0,00 34 741,58 382 957,06 0,00 14 646 025,55 13 937 492,45 28 583 518,00
Добыча полезных ископаемых 2 638 468,35 21 053 929,52 3 668 873,80 5 969 695,01 1 397 458,94 741 691,90 2 256 108,68 379 518,14 1 225 695,40 85 408,11 37 416 847,86 124 750 843,14 162 167 691,00
Обрабатывающие производства 3 2 798 318,91 4 102 182,43 50 405 532,49 1 629 111,22 16 164 928,90 5 978 558,04 6 644 177,99 2 381 425,95 6 752 382,74 3 177 755,27 100 034 373,93 33 765 592,07 133 799 966,00

Производство и распределение электроэнергии, газа и воды
4 420 213,45 3 778 957,79 5 606 028,63 6 348 400,41 782 264,10 601 094,29 2 203 627,91 291 237,42 3 913 960,86 38 328,02 23 984 112,88 10 050 378,12 34 034 491,00

С троительство 5 155 106,49 1 487 756,84 1 572 374,49 1 254 280,04 220 151,47 340 435,79 1 752 180,45 269 019,82 1 588 282,41 36 969,94 8 676 557,74 37 943 310,26 46 619 868,00

Оптовая и розничная торговля; рем онт автотранспортных средств, 
мотоциклов, бытовых изделий и предметов личного пользования 6 1 680 271,77 8 191 435,87 11 928 448,98 9 278 766,64 5 042 250,90 5 409 848,59 8 211 264,99 961 973,19 3 993 695,08 796 287,31 55 494 243,33 -5 393 124,33 50 101 119,00
Транспорт и связь 7 626 537,09 4 690 451,27 4 768 482,42 2 682 900,17 3 026 244,55 6 629 414,40 2 807 438,89 420 063,14 1 258 869,49 408 781,95 27 319 183,37 49 845 904,63 77 165 088,00
Операции с недвижимым имуществом, аренда и предоставление 
услуг; Ф инансовая д еятельность 8 79 444,79 2 053 861,71 2 089 914,83 835 379,56 271 557,40 438 380,20 987 541,32 4 358 696,08 368 407,02 155 273,76 11 638 456,67 15 917 400,33 2 7  555 857,00
Здравоохранение и предоставление социальных услуг; 
Государственное управление и обеспечение военной 
безопасности; социальное страхование; Образование 9 77 989,75 353 700,11 804 623,79 628 108,58 314 581,92 289 093,97 739 809,53 239 418,26 2 167 956,02 82 541,06 5 697 822,98 67 859 659,02 73 5 57 482,00
Предоставление прочих коммунальных, социальных и 
персональных услуг; Гостиницы и рестораны 10 25 317,57 436 815,01 568 899,31 308 000,81 312 905,64 994 451,65 498 285,13 130 915,76 363 751,01 121 321,77 3 760 663,68 7 504 268,84 11 264 932,52
ВСЕГО 11 12 826 113,34 46 162 019,52 88 840 475,30 28 934 642,43 27 532 343,82 21 886 625,01 26 100 434,90 9 467 009,37 22 015 957,09 4 902 667,21 288 668 288,01 356 181 724,52 644 850 012,52
Валовая добавленная стоимость 13 15 757 404,66 116 005 671,48 44 959 490,70 5 099 848,57 19 087 524,18 28 214 493,99 51 064 653,10 18 088 847,63 51 541 524,91 6 362 265,32 356 181 724,52
Оплата труда наемных работников (без учета скрытой оплаты труда 15 5 715 877,00 5 136 996,00 27 075 689,00 6 952 957,00 11 532 712,00 9 600 399,00 16 840 200,00 8 768 851,00 48 224 640,00 3 814 330,07 143 662 651,07
Другие чистые налоги на производство 16 166 228,00 29 235 561,00 926 763,00 177 529,00 115 492,00 234 482,00 2 033 466,00 268 228,00 124 404,00 53 434,72 33 335 587,72
Валовая прибыль экономики и валовые смешанные доходы 17 9 875 275,49 81 632 938,75 16 956 942,79 -2 030 641,75 7 439 281,85 18 379 542,26 32 190 927,81 9 051 764,44 3 192 452,24 2 494 490,02 179 182 973,89
Валовой региональный продукт 18 13 937 492,45 124 750 843,14 33 765 592,07 10 050 378,12 37 943 310,26 -5  393 124,33 49 845 904,63 15 917 400,33 67 859 659,02 7 504 268,84 356 181 724,52
Выпуск (СОП) 19 28 583 518,00 162 167 691,00 133 799 966,00 34 034 491,00 46 619 868,00 50 101 119,00 77 165 088,00 27 555 857,00 73 557 482,00 11 264 932,52 644 850 012,52
Основные фонды по видам экономической деятельности 20 61 738 000,00 267 808 000,00 57 997 000,00 21 889 000,00 14 139 000,00 14 088 000,00 302 506 000,00 167 234 000,00 140 312 000,00 21 402 000,00 1 069 113 000,00
Занятость, человек 21 50 400,00 8 000,00 109 600,00 20 900,00 31 600,00 88 600,00 66 800,00 42 300,00 161 000,00 30 001,82 609 201,82

342
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Приложение 32. Номенклатура показателей производственно-финансовой
составляющей сбалансированной системы показателей оценки

инвестиционной привлекательности Архангельской области

Н аименование показателя Целевое

значение

показателя

Птах

Значение показателя П,

2008 год 2009 год 2010 год 2011 г

1. Показатели финансового развития

1. Доля убыточных предприятий 0,10 0,39 0,34 0,39 0,41

2. Показатель сбалансированности  

доходной и расходной частей  

бюджета региона

1,00 0,92 0,88 0,99 0,92

3. Доля просроченной кредиторской  

задолж енности в общей кредиторской  

задолж енности

0,01 0,06 0,06 0,05 0,05

2. Показатели экологической безопасности

4. Доля улавливаемых и 

обезвреж иваемых вредных веществ  

от общ его их количества, отходящего  

от всех стационарны х источников  

загрязнения

0,80 0,73 0,59 0,56 0,65

5. Доля инвестиций на охрану 

окружающей среды в общей сумме  

инвестиций в основной капитал 

региона

0,02 0,01 0,01 0,01 0,01

6. Коэффициент лесовосстановления в 

лесном  фонде
1,00 0,81 0,74 0,64 0,77

3. Показатели эффективности производственно-финансовой деятельности региона

7. Уровень износа основных фондов 0,15 0,42 0,41 0,41 0,41
8. Рентабельность активов 10,00 -0,4 2,6 4,3 0,4

9. Рентабельность проданных товаров, 

продукции (работ, услуг)
10,00 -0,9 23,3 17,3 6,5

10. Рентабельность трудовых ресурсов 10,00 -0,22 0,14 0,24 0,02
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Приложение 33. Номенклатура показателей природно-ресурсной
составляющей сбалансированной системы показателей оценки

инвестиционной привлекательности Архангельской области

Наименование

показателя

Целев

ое

значен

ие

показа

теля

Птах

Значение показателя П,

2008 год 2009 год 2010 год 2011 год

1. Показатели ресурсного обеспечения

1.1. Показатели кадрового обеспечения

1. Уровень  

экономической  

активности  

населения.

0,75 0,54 0,54 0,55 0,56

1.2 Показатели степени обеспеченности региона сырьем

4. Природные запасы  

углеводородны х  

ресурсов(неф ти и 

газа), тыс. т.

3000,0

0

2897,5 2906,3 2937,7 2954,7

5. Природные запасы  

м инерально

сырьевых ресурсов  

(кроме

углеводородны х), 

тыс. т.

2000,0

0

1532,1 1576,5 1824,9 1831,0

6. Объем лесного  

фонда, тыс. га.

35,00 32,9 33,1 33,5 33,7

1.3. Показатели финансового обеспечения

7. Показатель

обеспеченности

предприятий региона

собственными

финансовыми

ресурсами

0,50 0,22 0,35 0,50 0,36

2. Показатель, характеризую щ ий географическое полож ение

8. Географическое  

полож ение региона

7,00 5 5 5 5

3. Показатель, характеризую щ ий климатические условия

9. Уровень  

благоприятности  

климата в регионе

7,00 3 3 3 3
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Приложение 34. Номенклатура показателей политико-экономической и
социальной составляющей сбалансированной системы показателей оценки

инвестиционной привлекательности Архангельской области

Н аименование

показателя

Целевое

значение

показателя

Птах

Значение показателя П,

2008 год 2009 год 2010

год

2011

од

1. Показатели перспективности экономического развития региона

1. Объем ВРП 320,0 228,7 257,2 289,3 Нет

данных

2. Динамика  

показателя ВРП

110,0 100,0 102,2 100,8 Нет

данных

3. Уровень  

инфляции в 

потребительско  

м секторе

0,5 14,1 8,6 9,4 Нет

данных

4. Уровень  

инфляции в 

промыш ленно  

м секторе

0,5 -39,2 61,8 13,0 Нет

данных

5. Показатель 

характеризую т, 

ий отношения 

собственности  

в регионе

0,8 0,52 0,53 0,54 Нет

данных

6. Показатель

степени

развития

предприним ате

льства

0,30 0,11 0,10 0,07 0,08

7. Открытость

экономики

региона

8,00 1,90 3,26 4,49 4,09

2. Показатели социальной безопасности

8. Коэффициент 

общей

заболеваем ост

и

100,0 997,2 1070,8 1083,8 1061,1

9. Уровень

безопасности

труда

1,00 0,99 0,99 0,99 0,99

1 0 .Число

зарегистрирова

нных

преступлений  

на тысячу 

населения

7,00 24,23 21,30 20,28 20,43

3. Показатели удовлетворенности работников

11.

Финансировани

0,50 0,51 0,55 0,58 0,66
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е социальной  

сферы

12 . Численность  

населения с 

доходами ниже 

прожиточного  

минимума

0,01 0,12 0,18 0,14 0,11

13. Уровень  

безработицы

0,02 0,02 0,03 0,02 0,02

14.

Коэффициент 

соотнош ения  

тем пов роста 

производитель  

ности труда и 

тем пов роста 

средней  

заработной  

платы

1,1 0,89 0,95 1,01 Нет

данных
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Приложение 35. Номенклатура показателей составляющей развития
сбалансированной системы показателей оценки инвестиционной

привлекательности Архангельской области

Н аименование показателя Целевое  

значение  

показателя П,тах

Значение показателя П,

2008 год 2009 год 2010 год 2011

1. Показатели интеллектуального потенциала

1. Доля работников с высшим  

образованием

0,4 0,26 0,26 0,25 0,25

2. Коэффициент повышения 

квалификации кадров

0,5 Нет

данных

Нет

данных

Нет

данных

Нет

данны

х

2. Показатели инновационного потенциала

3. Доля затрат на НИОКР 0,10 0,002 0,004 0,002 0,002

4. Доля затрат на 

технологические инновации

0,05 0,008 0,004 0,002 0,002

4. Коэффициент 

использования  

информационных технологий

1,5 1,30 0,80 1,72 1,72

6. Коэффициент обновления  

основных фондов

0,15 0,2 0,11 0,07 Нет

данны

х

7. Коэффициент 

инвестиционной емкости  

реализованной продукции

0,20 0,26 0,13 0,15 Нет

данны

х

3. Показатели инфраструктурного потенциала

8. Плотность путей сообщ ения 60,0 31,2 31,5 31,6 31,8
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Приложение 36. Расчет показателей производственно-финансовой 
составляющей сбалансированной системы показателей оценки 

инвестиционной привлекательности Архангельской области

Наименование показателя

Математически 
формализованно 

е выражение

Значения показателя 
П й[Пщ]

200
7

год

200
8

год

200
9

год

201
0

год

201
1

год

1. Показатели финансового развития

1. Доля прибыльных предприятий d  = N n p
пр N

0,78 0,68 0,73 0,68 0,66

2. Показатель сбалансированности 
доходной и расходной частей 
бюджета региона

Вд
КС =

С ВР
1,07 0,92 0,88 0,99 0,92

3. Доля просроченной кредиторской 
задолженности в общей 
кредиторской задолженности

fcej 
^

 
и^3 0,33 0,17 0,17 0,20 0,20

Интегральный показатель 0,73 0,59 0,59 0,62 0,59
2. Показатели экологической безопасности

4. Доля улавливаемых и 
обезвреживаемых вредных веществ 
от общего их количества, отходящего 
от всех стационарных источников 
загрязнения

d 3 = —  
Э Qb

0,81 0,91 0,74 0,70 0,81

5. Доля инвестиций на охрану 
окружающей среды в общей сумме 
инвестиций в основной капитал 
региона

IIо 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50

6. Коэффициент лесовосстановления 
в лесном фонде

4 II 0,74 0,81 0,74 0,64 0,77

Интегральный показатель 0,68 0,74 0,66 0,61 0,69
3. Показатели эффективности производственно-финансовой деятельности региона

7. Уровень износа основных фондов к  И
и ~ Ф

0,32 0,36 0,37 0,37 0,37

8. Рентабельность активов к А = С Ф Р
К

0,02 0,04 0,44 0,43 0,04

9. Рентабельность проданных 
товаров, продукции (работ, услуг)

к п = СФ Р
п С

0,69 0,09 2,33 1,73 0,65

10. Рентабельность трудовых 
ресурсов Рт.=—

ФОТ
0,00 0,02 0,01 0,02 0,00

Интегральный показатель 0,26 0,05 0,79 0,64 0,26
Интегральный показатель по 
составляющей 0,53 0,42 0,69 0,62 0,49
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Приложение 37. Расчет показателей природно-ресурсной составляющей
сбалансированной системы показателей оценки инвестиционной

_____________ привлекательности Архангельской области_____________

Наименование показателя

Математически 
формализованно 

е выражение

Значе 
П i/p

ния показателя 
Пщ]

200
7

год

200
8

год

200
9

год

201
0

год

201 
1 г

1. Показатели ресурсного обеспечения
1.1. Показатели кадрового обеспечения

1. Уровень экономической 
активности населения.

Т
I  = - К1 А гу 

- Н
0,73 0,72 0,72 0,73 0,75

1.2. Показатели степени обеспеченности региона сырьевыми ресурсами
2. Природные запасы 
углеводородных ресурсов (нефти и 
газа), тыс. т.

0,96 0,97 0,97 0,98 0,98

3. Природные запасы минерально
сырьевых ресурсов(кроме 
углеводородных), тыс. т.

0,76 0,77 0,79 0,91 0,92

4. Объем лесного фонда, тыс. га. 0,93 0,94 0,95 0,96 0,96
1.3. Показатели финансового обеспечения

5. Показатель обеспеченности 
предприятий региона собственными 
финансовыми ресурсами

II у 
-3

0,34 0,44 0,70 1,00 0,72

Интегральный показатель 0,75 0,77 0,82 0,92 0,87
2. Показатель, характеризующий географическое положение

6. Географическое положение 
региона 0,71 0,71 0,71 0,71 0,71

Интегральный показатель 0,71 0,71 0,71 0,71 0,71
3. Показатель, характеризующий климатические условия

7. Уровень благоприятности климата 
в регионе 0,43 0,43 0,43 0,43 0,43

Интегральный показатель 0,43 0,43 0,43 0,43 0,43
Интегральный показатель по 
составляющей 0,64 0,65 0,69 0,76 0,72
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Приложение 38 Расчет показателей социально-экономической составляющей
сбалансированной системы показателей оценки инвестиционной

_______________ привлекательности ̂ Архангельской области_______________

Наименование показателя

М атем атическ
и

формализован 
ное выражение

Значения показателя П  ^ [П щ ]

2007
год

2008
год

2009
год

2010
год

2011
г

1. Показатели перспективности экономического развития региона

1. Объем В Р П в р п д _  ВРП
Д ЧЧН

0,66 0,71 0,80 0,90 0,90

2. Динамика показателя В Р П
Г _ ВРП!
ВРП ВРП0

1,13 0,91 0,93 0,92 0,92

3. Уровень инфляции в потребительском  
секторе

И П Ц  - 1 0 0 %
0,04 0,04 0,06 0,05 0,05

4. Уровень инфляции в промышленном  
секторе

И П р Ц  - 1 0 0 %
0,01 -0,01 0,01 0,04 0,04

5. Показатель характеризую щ ий отнош ения  
собственности в регионе

Т
I  _  Т Ч1 О С  jT 0,66 0,65 0,66 0,68 0,68

6. Показатель степени развития  
предпринимательства

ТТ _  Т М П  1Р П  j 7 0,37 0,37 0,33 0,23 0,27

7. О ткры тость экономики региона Эд  _ -
Д  ЧЧН

0,14 0,24 0,41 0,56 0,51

И нтегральны й показатель 0,43 0,41 0,46 0,48 0,48

2. Показатели социальной безопасности

8. Коэф ф ициент общей заболеваемости К ,  _  Ч З
3  ЧЧ Н

0,10 0,10 0,09 0,09 0,09

9. Уровень безопасности труда
Сн

К б =  1 -  —  
Т

0,99 0,99 0,99 0,99 0,99

10. Число зарегистрированных  
преступлений на ты сячу населения

1 п _  -1000 
ЧЧ Н

0,25 0,29 0,33 0,35 0,34

И нтегральны й показатель 0,45 0,46 0,47 0,48 0,48

3. Показатели удовлетворенности работников

11. Ф инансирование социальной сферы d c  _
С B p

1,16 1,02 1,10 1,16 1,32

12. Численность населения с доходами 
выше прож иточного минимума

 ̂
к

?

II3̂ 0,85 0,86 0,86 0,87 0,90

13. Уровень безработицы
ТТ Т М П

1 р п  _  y 1,00 1,00 0,67 1,00 1,00

14. Коэф ф ициент соотнош ения темпов  
роста производительности труда и темпов  
роста средней заработной платы

In
К п т  =  —

13 0,92 0,81 0,86 0,92 0,92

И нтегральны й показатель 0,98 0,92 0,87 0,99 1,03

И нтегральны й показатель по составляю щ ей 0,59 0,57 0,58 0,63 0,64
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Приложение 39. Расчет показателей составляющей развития
сбалансированной системы показателей оценки инвестиционной
__________привлекательности Архангельской области__________

Наименование показателя

Математиче
ски

формализова
нное

выражение

Значе 
П i/p

ния показателя
Пщ]

200
7

год

2008
год

2009
год

20
10

год

201 
1 г

1. Показатели интеллектуального потенциала
1. Доля работников с высшим 
образованием

Т
I  =  т в1 В jT 0,60 0,65 0,65 0,6

3 0,63

2. Коэффициент повышения 
квалификации кадров

Тп
/п =  —  

Т
0,00 0,00 0,00 0,0

0 0,00

Интегральный показатель 0,60 0,65 0,65 0,6
3 0,63

2. Показатели инновационного потенциала

3. Доля затрат на НИОКР
Зниокр 

d ~  ВРП
0,03 0,02 0,04 0,0

2 0,02

4. Доля затрат на технологические 
инновации

Зин
п

0,08 0,16 0,08 0,0
4 0,04

5. Коэффициент использования 
информационных технологий

Зо
Кит =  зб

1,09 0,87 0,53 1,1
5 1,15

6. Коэффициент обновления основных 
фондов

Фвв
Коб =  _

ф
0,67 1,33 0,73 0,4

7 0,47

7. Коэффициент инвестиционной емкости 
реализованной продукции

Ки=-
Q 1,30 1,30 0,65 0,7

5 0,75

Интегральный показатель 0,63 0,74 0,41 0,4
8 0,49

3. Показатели инфраструктурного потенциала

8. Плотность путей сообщения L n c  
Р ПС = ^ 0,52 0,52 0,53 0,5

3 0,53

Интегральный показатель 0,52 0,52 0,53 0,5
3 0,53

Интегральный показатель по 
составляющей 0,61 0,69 0,46 0,5

1 0,51
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Приложение 40. Диаграмма для измерителей основных показателей производственно-финансовой составляющей
сбалансированной системы показателей оценки инвестиционной привлекательности Архангельской области

10. Рентабельность трудовых 
ресурсов

9. Рентабельность проданных 
товаров, продукции (работ, 

услуг)

8. Рентабельность активов

7. Уровень износа основны 
фондов

1. Доля прибыльных 
предприятий 
2,50 2. Показатель 

сбалансированности 
оходной и расходной частей 

бюджета региона

3. Доля просроченной 
кредиторской задолженности 

в общей кредиторской 
задолженности

4. Доля улавливаемых и 
обезвреживаемых вредных 

веществ от общего их 
количества, отходящего от...

Доля инвестиций на охрану 
окружающей среды в общей 

сумме инвестиций в 
основной капитал региона

6. Коэффициент 
лесовосстановления в лесном 

фонде

2007 год

2008 год

2009 год

2010 год

2011 год

Целевые значения показателей
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Приложение 41. Диаграмма для измерителей основных показателей природно-ресурсной составляющей
сбалансированной системы показателей оценки инвестиционной привлекательности Архангельской области

7 .Уровень 
благоприятности 

климата в регионе

6. Географическое 
положение региона

1. Уровень 
экономической 

активности населения 
1,00

5. Показатель 
обеспеченности 

предприятий региона 
собственными 

финансовыми ресурсами

2. Природные запасы 
углеводородных 

ресурсов (нефти и газа), 
тыс. т.

ресурсов (кроме 
углеводородных), тыс. т.

. Объем лесного фонда, 
тыс. га.

2007 год

2008 год

2009 год

2010 год

2011 г

Целевые значения показателей
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Приложение 42. Диаграмма для измерителей основных показателей политико-экономической и социальной 
составляющей сбалансированной системы показателей оценки инвестиционной привлекательности Архангельской 

области

14. Коэффициент 
соотношения темпов роста 

производительности

1. Объем ВРП

13 .Уровень безработицы

12. Численность населения 
с доходами выше 

прожиточного минимума

11. Финансирование 
социальной сферы

10. Число 
зарегистрированных 

преступлений на тысячу...

9. Уровень безопасност 
труда

2. Динамика показателя 
ВРП

3. Уровень инфляции в 
потребительском секторе

4. Уровень инфляции в 
промышленном секторе

5. Показатель 
характеризующий 

отношения собственности .

. Показатель степени 
развития 

предпринимательства

Открытость экономики 
региона

2007 год

2008 год

2009 год

2010 год

2011 г

Целевые значения показателей

8. Коэффициент общей 
заболеваемости
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Приложение 43. Диаграмма для измерителей основных показателей составляющей развития сбалансированной системы 
показателей оценки инвестиционной привлекательности Архангельской области

8. Плотность путей сообщения

7. Коэффициент 
инвестиционной емкости 

реализованной продукции

1. Доля работников с высшим 
образованием 

1,40

6. Коэффициент обновлени 
основных фондов

3. Доля затрат на НИОКР

4. Доля затрат на 
технологические инновации

. Коэффициент использования 
информационных технологий

2007 год

2008 год

2009 год

2010 год 

— 2011 г

—  Целевые значения показателей 

Показатель 2 -  нет данных
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Приложение 44. Анализ причин изменения структуры занятости в экономике Архангельской области 
методом сдвиг-составляющих

В и д ы  э к о н о м и ч е с к о й  

д е я т е л ь н о с т и

Р о с с и я А р х а н г е л ь с к а я  о б л а с т ь
Н а ц и о н

а л ь н а я

с о с т а в л

я ю щ а я

О т р а с л е

в а я

с о с т а в л

я ю щ а я

Р е г и о н а

л ь н а я

с о с т а в л

я ю щ а я

В е л и ч и

н а

о б щ е г о

и з м е н е н

и я

2 0 0 5  г о д 2 0 1 0  г о д Т е м п

и з м е н е н

и я

ч и с л е н н

2 0 0 5  г о д 2 0 1 0  г о д Т е м п

и з м е н е н

и я

ч и с л е н нт ы с . ч е л .

%  к  

и т о г у т ы с . ч е л .

%  к  

и т о г у т ы с . ч е л .

%  к  

и т о г у т ы с . ч е л .

%  к  

и т о г у

В с е г о  в  э к о н о м и к е 6 6  7 9 2 , 0 0 1 0 0 , 0 0 6 7  5 6 7 , 0 0 1 0 0 , 0 0 1 , 1 6 6 0 1 , 5 0 1 0 0 , 0 0 6 0 7 , 7 0 1 0 0 , 0 0 1 , 0 3 - - - -

в  т о м  ч и с л е  п о  в и д а м

с е л ь с к о е  х о з я й с т в о ,  о х о т а  и  

л е с н о е  х о з я й с т в о 7  3 8 1 , 0 0 1 1 , 1 0 6  4 6 5 , 0 0 9 , 6 0 - 1 2 , 4 1 6 4 , 7 0 1 0 , 7 0 4 5 , 9 0 7 , 5 0 - 2 9 , 0 6 7 5 0 - 8 7 8 0 - 1 0 7 7 0 - 1 8 8 0 0

р ы б о л о в с т в о ,  р ы б о в о д с т в о 1 3 8 , 0 0 0 , 2 0 1 3 8 , 0 0 0 , 2 0 0 , 0 0 1 , 9 0 0 , 3 0 4 , 5 0 0 , 7 0 1 3 6 , 8 4 2 2 - 2 2 2 6 0 0 2 6 0 0

д о б ы ч а  п о л е з н ы х  и с к о п а е м ы х 1 0 5 1 , 0 0 1 , 6 0 9 9 4 , 0 0 1 , 5 0 - 5 , 4 2 8 , 9 0 1 , 5 0 8 , 0 0 1 , 3 0 - 1 0 , 1 1 1 0 3 - 5 8 6 - 4 1 7 - 9 0 0
о б р а б а т ы в а ю щ и е  п р о и з в о д с т в а 1 1  5 0 6 , 0 0 1 7 , 2 0 1 0  4 2 3 , 0 0 1 5 , 4 0 - 9 , 4 1 1 0 7 , 0 0 1 7 , 8 0 1 0 9 , 6 0 1 8 , 0 0 2 , 4 3 1 2 4 1 - 1 1 3 1 0 1 2 6 6 9 2 6 0 0

п р о и з в о д с т в о  и  р а с п р е д е л е н и е  

э л е к т р о э н е р г и и ,  г а з а  и  в о д ы 1 9 1 2 , 0 0 2 , 9 0 1 9 0 9 , 0 0 2 , 8 0 - 0 , 1 6 1 9 , 0 0 3 , 2 0 2 0 , 9 0 3 , 4 0 1 0 , 0 0 2 2 0 - 2 5 0 1 9 3 0 1 9 0 0

с т р о и т е л ь с т в о 4  9 1 6 , 0 0 7 , 4 0 5  2 4 6 , 0 0 7 , 8 0 6 , 7 1 2 6 , 4 0 4 , 4 0 3 1 , 6 0 5 , 2 0 1 9 , 7 0 3 0 7 1 4 6 6 3 4 2 7 5 2 0 0

о п т о в а я  и  р о з н и ч н а я  т о р г о в л я ;  

р е м о н т  а в т о т р а н с п о р т н ы х  

с р е д с т в ,  м о т о ц и к л о в ,  б ы т о в ы х  

и з д е л и й  и  п р е д м е т о в  л и ч н о г о  

п о л ь з о в а н и я 1 1  0 8 8 , 0 0 1 6 , 6 0 1 2  2 5 3 , 0 0 1 8 , 1 0 1 0 , 5 1 8 4 , 3 0 1 4 , 0 0 8 8 , 6 0 1 4 , 6 0 5 , 1 0 9 7 8 7 8 7 4 - 4 5 5 2 4 3 0 0

г о с т и н и ц ы  и  р е с т о р а н ы 1 1 6 3 , 0 0 1 , 7 0 1 2 6 8 , 0 0 1 , 9 0 9 , 0 3 9 , 9 0 1 , 6 0 9 , 3 0 1 , 5 0 - 6 , 0 6 1 1 5 7 7 8 - 1 4 9 3 - 6 0 0
т р а н с п о р т  и  с в я з ь 5  3 6 9 , 0 0 8 , 0 0 5  3 6 0 , 0 0 7 , 9 0 - 0 , 1 7 6 7 , 0 0 1 1 , 1 0 6 6 , 8 0 1 1 , 0 0 - 0 , 3 0 7 7 7 - 8 9 1 - 8 6 - 2 0 0

ф и н а н с о в а я  д е я т е л ь н о с т ь 8 5 8 , 0 0 1 , 3 0 1 1 2 0 , 0 0 1 , 7 0 3 0 , 5 4 5 , 4 0 0 , 9 0 6 , 7 0 1 , 1 0 2 4 , 0 7 6 3 1 5 8 6 - 3 4 9 1 3 0 0

о п е р а ц и и  с  н е д в и ж и м ы м  

и м у щ е с т в о м ,  а р е н д а  и  

п р е д о с т а в л е н и е  у с л у г 4  8 7 9 , 0 0 7 , 3 0 5  2 5 4 , 0 0 7 , 8 0 7 , 6 9 3 1 , 0 0 5 , 1 0 3 5 , 6 0 5 , 9 0 1 4 , 8 4 3 6 0 2 0 2 0 2 2 2 0 4 6 0 0

г о с у д а р с т в е н н о е  у п р а в л е н и е  и  

о б е с п е ч е н и е  в о е н н о й  

б е з о п а с н о с т и ,  о б я з а т е л ь н о е  

о б е с п е ч е н и е 3  4 5 8 , 0 0 5 , 2 0 3  8 0 0 , 0 0 5 , 6 0 9 , 8 9 4 0 , 8 0 6 , 8 0 4 7 , 0 0 7 , 7 0 1 5 , 2 0 4 7 5 3 5 6 2 2 1 6 3 6 2 0 0

о б р а з о в а н и е 6  0 3 9 , 0 0 9 , 0 0 5  9 1 4 , 0 0 8 , 8 0 - 2 , 0 7 6 4 , 5 0 1 0 , 7 0 6 2 , 8 0 1 0 , 3 0 - 2 , 6 4 7 4 9 - 2 0 8 8 2 3 9 - 1 1 0 0

з д р а в о о х р а н е н и е  и  

п р е д о с т а в л е н и е  с о ц и а л ь н ы х  

у с л у г 4  5 4 8 , 0 0 6 , 8 0 4  7 2 7 , 0 0 7 , 0 0 3 , 9 4 5 1 , 9 0 8 , 6 0 5 1 , 2 0 8 , 4 0 - 1 , 3 5 6 0 0 1 4 3 5 - 2 7 3 5 - 7 0 0

п р е д о с т а в л е н и е  п р о ч и х  

к о м м у н а л ь н ы х ,  с о ц и а л ь н ы х  и  

п е р с о н а л ь н ы х  у с л у г 2  4 6 0 , 0 0 3 , 7 0 2  6 4 2 , 0 0 3 , 9 0 7 , 4 0 1 9 , 0 0 3 , 2 0 1 9 , 3 0 3 , 2 0 1 , 5 8 2 2 0 1 1 8 0 - 1 1 0 6 3 0 0
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Приложение 45. Оценка экспортного потенциала экономики Архангельской области с использованием метода
региональных коэффициентов занятости в 2005-2010 гг.

Среднегодовая численность занятых в экономике по видам экономической деятельности, тыс. чел.

Отраслевой коэффициент локализацииВиды экономической деятельности Россия Архангельская область

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Всего в экономике 66 792,00 67 174,00 68 019,00 68 474,00 67 343,00 67 567,00 601,50 618,90 621,40 615,10 609,10 607,70 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

в том числе по видам экономической деятельности:

сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство 7 381,00 7 141,00 6 925,00 6 675,00 6 580,00 6 465,00 64,70 61,40 53,60 48,10 46,30 45,90 0,97 0,93 0,85 0,80 0,78 0,79

рыболовство, рыбоводство 138,00 146,00 145,00 142,00 141,00 138,00 1,90 4,00 4,00 4,00 4,60 4,50 1,53 2,97 3,02 3,14 3,61 3,63

добыча полезных ископаемых 1 051,00 1 043,00 1 040,00 1 044,00 996,00 994,00 8,90 10,30 10,70 9,40 8,30 8,00 0,94 1,07 1,13 1,00 0,92 0,89

обрабатывающие производства 11 506,00 11 359,00 11 368,00 11 191,00 10 385,00 10 423,00 107,00 102,90 101,00 101,20 108,60 109,60 1,03 0,98 0,97 1,01 1,16 1,17

производство и распределение электроэнергии, газа и воды 1 912,00 1 923,00 1 909,00 1 884,00 1 900,00 1 909,00 19,00 19,80 20,70 21,00 21,00 20,90
1,10 1,12 1,19 1,24 1,22 1,22

строительство 4 916,00 5 073,00 5 274,00 5 474,00 5 267,00 5 246,00 26,40 30,60 33,90 34,00 31,80 31,60 0,60 0,65 0,70 0,69 0,67 0,67

оптовая и розничная торговля; ремонт автотранспортных 

средств, мотоциклов, бытовых изделий и предметов личного 

пользования

11 088,00 11 317,00 11 713,00 12 020,00 11 974,00 12 253,00 84,30 87,60 91,10 89,70 88,00 88,60

0,84 0,84 0,85 0,83 0,81 0,80

гостиницы и рестораны 1 163,00 1 185,00 1 260,00 1 274,00 1 272,00 1 268,00 9,90 11,20 11,50 11,00 9,40 9,30 0,95 1,03 1,00 0,96 0,82 0,82

транспорт и связь 5 369,00 5 426,00 5 450,00 5 451,00 5 393,00 5 360,00 67,00 67,70 66,10 66,60 67,50 66,80 1,39 1,35 1,33 1,36 1,38 1,39

финансовая деятельность 858,00 958,00 1 046,00 1 132,00 1 097,00 932,00 5,40 5,50 6,40 6,60 6,70 6,70 0,70 0,62 0,67 0,65 0,68 0,80

операции с недвижимым имуществом, аренда и 

предоставление услуг
4 879,00 4 957,00 5 004,00 5 146,00 5 210,00 1 120,00 31,00 38,00 41,20 38,90 35,90 35,60

0,71 0,83 0,90 0,84 0,76 3,53

из них научные исследования и разработки11 988,00 954,00 905,00 855,00 829,00 5 254,00 - - - - - - - - - - - -

государственное управление и обеспечение 

военнойбезопасности; социальное страхование
3 458,00 3 504,00 3 618,00 3 727,00 3 786,00 3 800,00 40,80 41,70 42,20 45,10 47,00 47,00

1,31 1,29 1,28 1,35 1,37 1,38

образование 6 039,00 6 009,00 6 016,00 5 980,00 5 944,00 5 914,00 64,50 64,70 64,70 63,60 63,40 62,80 1,19 1,17 1,18 1,18 1,18 1,18

здравоохранение и предоставление социальных услуг 4 548,00 4 574,00 4 644,00 4 666,00 4 717,00 4 727,00 51,90 52,30 52,70 52,70 51,50 51,20 1,27 1,24 1,24 1,26 1,21 1,20


