
2013   ВЕСТНИК НОВГОРОДСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА №74 Т.2 

54

УДК 378.147 

МЕТОДИЧЕСКИЕ ДИСЦИПЛИНЫ В СОВРЕМЕННОЙ ПОДГОТОВКЕ  
УЧИТЕЛЯ НАЧАЛЬНЫХ КЛАССОВ 

Г.А.Орлова 

METHODICAL SUBJECTS IN MODERN TRAINING OF ELEMENTARY SCHOOL TEACHERS 

G.A.Orlova 

Институт непрерывного педагогического образования НовГУ, oga555@mail.ru 
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Современное состояние вузовского предмета 
«методика преподавания» вызывает несомненный ин-
терес, что связано и с изменяющимися задачами на-
чальной школы, и с введением нового ФГОС высшего 
образования [1]. Последнее двадцатилетие развития 
российского образования отличается динамичностью, 
что влияет и на развитие методической науки [2;3]. 

В этом контексте следует рассмотреть некото-
рые вопросы функционирования вузовского предмета 
«методика преподавания», связанные с перестройкой 
педагогического образования в 90 гг. XX века.  

В период перехода от профессионального к 
университетскому образованию вузовские курсы ме-
тодики преподавания сокращались, более того, под-
вергалась сомнению необходимость их сохранения, 
обсуждались вопросы о выводе методистов из специ-
альных кафедр и объединения их в отдельный кол-
лектив, что означало отрыв от специальных дисцип-
лин, от содержания предметов. Как справедливо за-
мечает Г.Д. Кириллова в аналитической статье «Ос-
новные направления развития отечественной дидак-
тики», в эти годы «...наблюдается замена понятия 
“метод” понятием “технология”. Вместо углубления и 
расширения таких значимых дидактических катего-
рий, как “метод”, “методика обучения” за счет ис-

пользования технологий и проектной деятельности, о 
них или умалчивают, или умаляют их значимость». 
Г.Д. Кириллова определяет общую тенденцию этого 
периода как «противопоставление дидактических ка-
тегорий и универсализацию отдельных средств», что 
противоречит «методологии системного подхода, 
становится тормозом в развитии педагогической нау-
ки» [4]. 

Эти выводы подтверждаются как в научной ин-
терпретации термина, так и в отношении к методике в 
реальной образовательной практике: термин посте-
пенно вытесняется из словарей, его трактовка стано-
вится расплывчатой, меняется отношение к учебному 
предмету в вузе, его месту и роли в подготовке спе-
циалистов. Такое отношение к предмету распростра-
няется и на преподавателей, специализирующихся в 
этой предметной обрасти, методисты почувствовали 
себя лишними в академическом сообществе. 

Да и само педагогическое образование в эти 90-
е годы, вопросы его становления и развития в универ-
ситетской системе становятся предметом острых дис-
куссий и неоднозначных оценок со стороны ученых, 
представителей власти и общественности.  

Рассмотрим место методики исходя из понима-
ния сути педагогического образования, которое ста-
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новится университетским. Вслед за В.А. Сластёни-
ным, признавая педагогическое образование особым 
направлением профессиональной подготовки, исполь-
зуем его определение педагогической деятельности 
как «...особого вида деятельности, направленной на 
передачу от старших поколений младшим накоплен-
ных человечеством культуры и опыта, создание усло-
вий для их личностного развития и подготовку к вы-
полнению определенных социальных ролей в общест-
ве» [5]. Университетское педагогическое образование 
предполагает процесс профессионального самоопре-
деления и становления личности педагога, приобще-
ния его к общей и профессиональной культуре дея-
тельности. Педагогика должна способствовать этому 
процессу. Как утверждал К.Д. Ушинский, «если педа-
гогика хочет воспитать человека во всех отношениях, 
то она должна, прежде всего, узнать его тоже во всех 
отношениях» [6]. 

В связи с этим общее и педагогическое образо-
вание может и должно строиться как гуманитарное 
образование, прежде всего удовлетворяющее интере-
сы, мотивы, потребности, направленность личности.  

Практически одновременно с обсуждением 
университетского педагогического образования воз-
никли вопросы перехода на многоуровневое педаго-
гическое образование. В.А.Сластёнин, отмечая углуб-
ление противоречий, возникающих в связи с техно-
кратическими и экстенсивными подходами в педаго-
гическом образовании, описывает смену целевых 
ориентации и предлагает компоненты модели профес-
сиональной педагогической культуры: аксиологиче-
ский, технологический и личностно-творческий [5].  

В этом контексте пространство методического 
образования определялось системным подходом к пе-
дагогическому образованию в целом. Вопрос актуали-
зировался для автора разработкой концепции подго-
товки учителя начальных классов в классическом уни-
верситете в периоды принятия государственных стан-
дартов высшего профессионального образования. Тра-
диционно учебный план для учителей начальных клас-
сов включает несколько, до десяти, методических дис-
циплин. В этих условиях мы определили методику как 
образовательную область, которая, как показывают 
наши исследования, может обеспечивать профессио-
нальную педагогическую направленность образования 
с позиции его внутренней природы. 

Методике уже недостаточно быть только част-
ной дидактикой, она выступает как самостоятельная 
предметная область, интегрирующая знания из раз-
личных областей наук и подготавливающая специа-
листа к реальной динамично меняющейся образова-
тельной практике. 

Функции методики никогда (особенно в выс-
шем профессиональном образовании) не рассматри-
вались как рецептурные (Н.А.Щербакова, Н.П.Кано-
ныкин, Н.С.Рождественский и др.). В современном 
личностно-ориентированном, вариативном образова-
тельном пространстве возникают новые интегратив-
ные и системообразующие аспекты методики.  

Усиление интегративной функции методики 
проявляется в содержании высшего образования и его 
организации. 

В содержательном аспекте методика наполня-
ется новыми компонентами, прежде всего связанными 
с педагогическим мышлением, способностями, уме-
ниями. Для учителя начальных классов важно уметь 
преподавать на высоком методическом уровне разные 
предметы – русский язык, литературное чтение, ма-
тематику, труд и др. Не менее важно овладеть уме-
ниями, необходимыми для педагогической деятельно-
сти в целом. Вариативная начальная школа с ориента-
цией на гуманитаризацию, гуманизацию, демокра-
тизм требует осмысления взаимосвязей между ценно-
стями образования и интерпретацией их в разных ди-
дактических системах, влиянием на развитие млад-
ших школьников. 

Так, тенденции в развитии и модернизации 
начального языкового образования, представлен-
ные авторской лингвометодической концепцией 
Т.Г.Рамзаевой, позволяют не только осмыслить со-
временное полифункциональное понятие «началь-
ное языковое образование», но и увидеть, что 
«...при определении содержания школьного обуче-
ния и его методической направленности целесооб-
разно в качестве основополагающего фактора вы-
делять функционально-семантический аспект на-
чального языкового образования». При этом уста-
навливаются связи методики русского языка и лин-
гвистики в понимании функций языка (коммуника-
тивной, когнитивной и эмоциональной) [7].  

Очевидно, что, отдав дань проектированию и 
технологиям, методика, прежде всего методическая 
наука, в конце XX – начале XXI веков продолжила 
исследования на основе системного подхода и пред-
ставила убедительные результаты. Так, Т.Г. Рамзае-
вой в области методики преподавания русского языка 
в начальной школе создана целостная система: введе-
но понятие «начальное языковое образование», разра-
ботан учебно-методический комплекс для вуза и шко-
лы (учебные пособия для студентов; авторская про-
грамма, школьные учебники, справочник и рабочие 
тетради для детей; методические рекомендации для 
учителей).  

Вопросы осмысления и описания содержа-
тельного и организационного изменения методики 
представляются весьма продуктивными в профес-
сиональной подготовке педагогов. Перспективным, 
на наш взгляд, является конструирование содержа-
ния методики как интегративной науки на основе 
взаимосвязей и взаимодействия культуры, образо-
вания и деятельности, содержания и методов обу-
чения. 

Отметим, что в разрабатываемых государст-
венных стандартах высшего профессионального обра-
зования предлагается переосмысление образователь-
ных результатов: от квалификационной характери-
стики (2000 год) – к подробному описанию «требова-
ний к уровню подготовки выпускника» (2005 год) и, 
наконец, к общекультурным и профессиональным 
компетенциям (2010 год). Методика еще в большей 
степени начинает выступать ведущим фактором инте-
грации различных знаний – общекультурных, психо-
лого-педагогических, естественнонаучных, специаль-
ных предметных. 
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