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ВВЕДЕНИЕ

Актуальность проблемы. Неэффективное использование производственного потенциала в АПК РФ и выбытие  огромного массива сельскохозяйственных угодий из производственного оборота привело к истощению почв, снижению плодородия и потере потенциальной способности средств производства. 

Процесс деградации сельскохозяйственных земель сопровождается концентрацией капитала крупных агрохолдингов, пользующихся природно-климатическими, социально-экономическими и бюджетными преимуществами, что ставит их в доминирующее положение относительно других субъектов агробизнеса и запускает механизм  монополизации агропродовольственных рынков.


Дифференциация условий формирования и реализации производственного потенциала подрывает конкурентные основы аграрной экономики и способствует  обесценению  производственных ресурсов.


Девальвация национального богатства АПК препятствует инновационному прорыву аграрной экономики, сдерживает социально-экономический прогресс, и в условиях глобализации создаёт угрозу потери продовольственной безопасности страны, что определяет актуальность, и научно-практическую значимость проблемы эффективного управления производственным потенциалом.

Степень разработанности темы исследования
Для выработки методологически оправданной концепции эффективного управления производственным потенциалом следует уточнить  сущность предмета  управления. В науке сложилось неоднозначное  толкование сущности и структуры производственного потенциала. 

Так, наиболее общее понимание  производственного потенциала как носителя производственных возможностей раскрыто в трудах Анчишкина А.И., Абалкина Л.И., Андрейчука В.Г., Архангельского В.Н. Фигурнова Ю.М., Ульянова В.Н, Явкина А.В., Сергеева С.С., Миско К.М., Лукинова И.И., Фадеева В.П., Омарова М.М., Киркоровой Л.А., Ефимовой Г.А., Зиновьева Л.Е., Фигурнова Э.Б., Суркова И.М., Авдеенко В.И., Миско К.М.,  
Лосева В.С., Пашканг Н.Н., Ушвицкого Л.И., Василенко Ю.В., Краснояровой Б.А., Николаева В.А., Панкратова А.С., Скаржинского М.И., Яркиной Т.В.

Работы Сулина М.А., Никифорова П.В., Эпштейна Д.Б., Смекалова П.В. расширили представление о производственном потенциале как о резервах роста сельскохозяйственного производства. 

Лукичёв П.М. пополнил понятие производственного потенциала   способностью субъекта адаптироваться к рыночной конъюнктуре посредством реализации функций внутрифирменного саморегулирования.

Костяев А.И., создав теорию территориальной дифференциации сельскохозяйственного производства, способствовал формированию нового понимания территориальных факторов производственного потенциала как  дифференциала местоположения.

Шишов Д.А. представил систему экономического механизма совершенствования земельных отношений, элементы концепции социальной рыночной экономики в аспекте экономико-правовых закономерностей перераспределения земель.

Никонова Г.Н., раскрыла трансформационные процессы в земельных отношениях РФ, пополнив понятие производственного потенциала  институциональным содержанием. 


Сложившаяся система знаний в области управления производственным потенциалом АПК изобилует факторными теориями при отсутствии общей концептуальной парадигмы реализации этих теорий в современных условиях.


Из понимания того, что присоединение РФ к ВТО – это, прежде всего, вызов конкурентоспособности отечественной сельскохозяйственной продукции, следует концептуальная цель современного управления аграрной экономикой, обеспечивающая переход АПК на путь восстановления производственного потенциала посредством запуска механизма вовлечения земельных ресурсов в производственный оборот.


Поэтому следует признать, что  ревальвация национального богатства на основе  инновационного использования земельных ресурсов определяет направление развития современной системы эффективного управления производственным потенциалом АПК, что подтверждает научную  и практическую  значимость темы исследования. 

Цель диссертационного исследования состоит в разработке теоретических, методических и организационно-экономических положений эффективного управления производственным потенциалом АПК на основе использования инновационных технологий экологизации агроландшафтов в системе аграрного производства  и роста масштабов вовлечения земель в сельскохозяйственный процесс.

В соответствии с поставленной целью в диссертации решены следующие задачи:

•
выявлены предпосылки, условия и  принципы эффективного использования производственного потенциала хозяйствующих субъектов в АПК;

•
уточнены институциональные критерии повышения эффективности управления производственным потенциалом хозяйствующих субъектов и реализованы в модели рационального использования  эколого-хозяйственных ландшафтов;
•
разработана методика комплексной оценки результатов взаимодействия элементов производственного потенциала с целью обоснования эффективных форм использования сельскохозяйственных угодий;

•
систематизирована совокупность организационно-экономических и социальных факторов активизации технологических функций эколого-хозяйственных ландшафтов в сельскохозяйственном производстве;

•
обоснованы управленческие и организационно-экономические приёмы повышения эффективности производственного потенциала  АПК РФ посредством выравнивания условий развития экологизации аграрного производства  и вовлечения в производственный оборот сельскохозяйственных угодий;

•
определены направления инновационного развития системы экологизации сельскохозяйственного производства субъектов АПК  в условиях функционирования ВТО.

Предмет исследования – механизм повышения эффективности управления производственным потенциалом АПК посредством использования  инновационных форм экологизации сельскохозяйственного производства. 


Объект исследования – агропромышленный   комплекс Российской Федерации и сельскохозяйственные предприятия Ленинградской области, на основе которых исследованы факторы технологической и социально-экономической эффективности использования производственного потенциала АПК  и резервы создания конкурентоспособной экологически безопасной продукции в рамках условий ВТО.

Теоретическая и практическая значимость работы

Научно-практическая значимость работы состоит в том, что полученные результаты создают теоретическую и практическую основу для формирования механизма эффективного управления производственным потенциалом АПК посредством изменения экологического состояния земель и расширения объёмов производства экологически чистой сельскохозяйственной продукции. 

Теоретическая значимость исследования заключается в развитии теории управления производственным потенциалом в условиях кризиса аграрных отношений. 

Разработанные рекомендации могут быть использованы в совершенствовании системы управления АПК на федеральном, региональном и муниципальном уровне.

Научная новизна результатов исследования сводится к раскрытию механизма ландшафтно – связанного управления производственным потенциалом АПК и экологически обоснованного регулирования технологических этапов инновационного, ландшафтного земледелия, запускающего процесс повышения производительности земель, обеспечения экологичности сельскохозяйственной продукции и на этой основе роста факторных доходов  при увеличении масштабов посевных площадей, а именно:

- доказано, что повышение эффективности управления  современным производственным потенциалом обусловлено принципом рационального размещения и использования эколого-хозяйственных ландшафтов, определяющих критерии предельной производительности экологических факторов, пропорции сбалансированного ландшафтно-ориентированного распределения субсидий и протекционистские  пределы зелёной корзины.

Выявлена и ранжирована совокупность организационно-экономических и социальных факторов, закрепляющих синергетический эффект их взаимодействия;
- предложено использование принципа дифференциации признаков экологического состояния почв для структурирования качества земель, что позволит выделить факторы, предпосылки и условия экологизации земледелия в каждом регионе. Оценка групп почв, образованных по принципу дифференциации признаков экологизации, позволит более точно структурировать производственные резервы и оценить инновационный потенциал производительных сил АПК;


- разработан эколого-ландшафтный подход к анализу, оценке  и гармонизации факторов производственного потенциала на основе использования экологического индекса почвенных преимуществ сельскохозяйственных угодий в организации и управлении производственной деятельностью субъектов АПК. Эколого-ландшафтный подход основан на использовании экологических критериев аграрной политики в сфере регулирования процессов формирования и использования производственного потенциала субъектов АПК, способствующих развитию конкуренции в агробизнесе. Предложены методы оценки синергизма факторов, определяющих эффективность использования эколого-хозяйственных ландшафтов в АПК;

-обоснована совокупность методических приёмов и управленческих рычагов повышения эффективности использования производственного потенциала на основе  моделирования производительности земель и  корректировки бюджетной политики в АПК; 
-определены приоритетные направления развития системы управления производственным потенциалом АПК и сформулированы концептуальные положения экологически безопасного сельскохозяйственного производства, как основы конкурентоспособности в рамках ВТО, составляющие  совокупность институциональных норм организационно-экономического механизма  расширения посевных площадей и развития конкуренции в АПК.

-разработана модель взаимодействия управленческих структур, обеспечивающих инновационную модернизацию производительного потенциала в АПК в рамках решения задач продовольственной безопасности;

Методология и методы исследования

Методология исследования представлена научными публикациями отечественных и зарубежных ученых в области аграрной экономики, теории общественных благ, системного анализа, статистики, управления производственным потенциалом АПК, а также  методами научного изыскания,  реализованными в  теоретических обобщениях и прикладных экономико-статистических моделях.
Методологический материал, подтверждающий концептуальную линию исследования, составили труды отечественных и зарубежных ученых по вопросам регулирования аграрных отношений, проблемам формирования и эффективности использования производственного потенциала АПК.
Методологическим инструментарием исследования является системный подход, в рамках которого использована совокупность приемов структурно-логического анализа, экономико-статистического, экспертно-аналитического, диалектического, исторического методов.  
В прикладной части диссертации использованы  факторные методы и  приёмы структурно-логического анализа состояния производственного потенциала и моделирования эффективности использования сельскохозяйственных земель.

Диссертация выполнена в соответствии с п.1.2.38. Эффективность функционирования отраслей и предприятий АПК, п. 1.2.40. Инновации и научно-технический прогресс в агропромышленном комплексе и сельском хозяйстве, п. 1.2.36. Рынок сельскохозяйственных земель, земельные отношения в аграрном секторе экономики и сельской местности – паспорта специальности ВАК 08.00.05 Экономика и управление народным хозяйством: Экономика, организация и управление предприятиями, отраслями, комплексами (АПК и сельское хозяйство).
Информационную базу исследования представляют правовые и нормативные документы, материалы и отчеты государственных органов и научных учреждений, материалы кадастровой оценки земель РФ, информационные отчеты Росстата и Росреестра,  специальная литература.

Положения, выносимые на защиту

1. Эффективность современного управления производственным потенциалом АПК находится под влиянием  эколого-ландшафтных факторов размещения сельскохозяйственного производства, земледелия и субсидирования инновационной деятельности в АПК;
2. Эффективность эколого-ландшафтных факторов земледелия выражается приростом урожайности, обусловленный относительным приращением затрат на экологические мероприятия и приростом цены, обусловленной приращением качества сельскохозяйственной продукции. Этот тип факторных доходов формирует экологическую конкурентоспособность сельскохозяйственной продукции и запускает механизм расширения производственного потенциала в масштабе предельной производительности эколого-ландшафтных факторов;
3.  В основе процесса повышения эффективности управления производственным потенциалом АПК лежит условие сбалансированности предельных затрат на технологические мероприятия и предельной производительности эколого-ландшафтных факторов;
4. Оценка и анализ пропорций взаимодействия ландшафтно-экологических, производственных и социально-экономических факторов эффективности использования производственного потенциала определяет совокупность мер аграрной политики в сфере модернизации сельскохозяйственного производства в АПК.

Степень достоверности и апробация результатов исследования
Достоверность исследования обеспечена использованием научных материалов, подтверждающих логическую увязку концептуальных выводов, статистических и аналитических материалов, нормативно-правовых документов, а также обсуждением и апробацией результатов исследования на научно-практических конференциях в СПбГАУ, СПбГУСЭ, Международном экологическом форуме «День Балтийского моря» 2010, «Агрорусь 2010», Международной научной конференции Северных стран «IAMFE 2010»: «От полевого эксперимента – к созданию устойчивых агросистем в изменяющемся мире: методология, инструментарий, реализация».
Публикации. По теме исследования автором опубликовано 7 научных работ, общим авторским объемом 2,72 п.л., в том числе 6 статей объемом 
2,42 п.л. в журналах, рекомендованных ВАК для публикации материалов диссертаций, представленных на соискание ученой степени.

1 Теоретические и методологические основы управления производством хозяйствующих субъектов
1.1 Оценка тенденций и закономерностей развития производственного потенциала хозяйствующих субъектов
Производственный потенциал – понятие относительно новое для аграрной экономической науки, но оно относится к числу таких, без использования которых не могут плодотворно решаться вопросы совершенствования хозяйственного механизма.

Потенциал, как общенаучный термин можно раскрыть следующим образом. Потенциал это «средства, запасы и источники, которые имеются в наличии и могут быть использованы для достижения определенной цели, решения какой-либо задачи, а также возможности отдельного лица, общества, государства в какой-либо области».

Такая довольно широкая трактовка термина «потенциал» дает возможность применять его в различных отраслях науки и деятельности человека. Нас же интересует применение термина в экономических отношениях. В науке применяют различные определения потенциала, среди них выделяют: 

· Народно-хозяйственный потенциал;

· Экономический потенциал;

· Научный потенциал;

· Интеллектуальный потенциал;

· Природно-ресурсный потенциал;

· Научно-технический потенциал;

· Кадровый потенциал;

· Производственный потенциал;

· Инновационный потенциал;

· Сельскохозяйственный потенциал;

· Информационный потенциал;

· Организационный потенциал;

· Рыночный потенциал и др.

Основная масса публикаций по теории потенциалов посвящена такому показателю, как экономический потенциал. Тем не менее, авторы не сходятся в едином мнении, в связи, с чем можно выделить четыре подхода к трактовке экономического потенциала:

1. Экономический потенциал как совокупная способность отраслей народного хозяйства. Экономический потенциал – это обобщенная способность экономической системы производить продукцию, решать другие задачи экономического и социального характера. Эта способность определяется состоянием, размерами и динамичностью производства, его инфраструктуры, наличием резервов объемами природных ресурсов и других элементов национального богатства, культурно-техническим уровнем и мобильностью кадров.

2. Экономический потенциал как совокупность имеющихся в наличии ресурсов. 

3. Отождествление терминов «экономический потенциал», «экономическая мощность» и «народно-хозяйственный потенциал». Однако эти понятия не являются синонимами. Экономический потенциал страны, отрасли, предприятия характеризуется объемами накопленных ресурсов и максимально возможным объемом материальных благ и услуг, которых можно достичь в перспективе при оптимальном использовании имеющихся ресурсов. Экономическая мощность же характеризует фактически достигнутый уровень развития производственных сил на определенную дату. 

4. Экономический потенциал  как результат экономических и производственных отношений между субъектами хозяйственной деятельности.

Некоторые специалисты полагают, что экономический потенциал следует рассматривать во взаимосвязи со свойственными каждой общественно-экономической формацией производственными отношениями, возникающими между отдельными работниками, трудовыми коллективами, а также управленческим аппаратом предприятия, отраслей народного хозяйства в целом по поводу полного использования их способностей к созданию материальных благ и услуг. Такой позиции придерживается И.П. Дежкина [1].
На современном этапе в науке нет общепринятого определения производственного потенциала. Хотя это понятие широко используется в научных работах по экономики, проблема производственного потенциала и раскрытия его значения выходит на первый план. На наш взгляд следует рассмотреть все многообразие подходов к исследованию экономической сущности производственного потенциала. 

Проведенное нами изучение литературных источников позволяет выделить две основных концепции в обосновании сущности производственного потенциала – «ресурсного» и «результативного». Рассмотрим их по отдельности. В отечественной науке одним из первых понятие производственного потенциала использовал А.И. Анчишкин. Он включал в него набор ресурсов, которые в процессе производства принимают форму факторов производства [2]. Этот ресурсный подход получил широкое распространение среди ученых. Можно выделить две основных «ресурсных» теорий. Первая заключается в том, что производственный потенциал представляет собой совокупность ресурсов без учета их взаимодействия и участия в процессе производства. Ее придерживается Л.И. Абалкин, считая, что потенциал есть обобщенная, собирательная характеристика ресурсов, имеющихся у предприятия[3]. И.И. Лукинов, А.М. Онищенко и Б.И. Пасхавер под производственным потенциалом понимают «сумму ресурсов, которыми располагает хозяйственная система с учетом их количественных и качественных характеристик»[4]. Также эту теорию разделяют такие авторы, как Зиновьев Л.Е.[5], Найденов В.[6], Камыгин Ю.М.[7] и др. Они рассматривают производственный потенциал как всю совокупность ресурсов, необходимых для эффективного функционирования экономической системы.

Другая «ресурсная» теория заключается в понимании производственного потенциала как совокупности ресурсов, способных производить определенное количество материальных благ. Так В.Г. Андрейчук дает следующее определение: «Производственный потенциал – это совокупность органически взаимосвязанных ресурсов сельскохозяйственного производства позволяющих достигать при заданных условиях объективно обусловленного уровня хозяйственных результатов»[8]. В.И. Свободин высказывает аналогичную точку зрения, рассматривая производственный потенциал как «совокупность технологически сбалансированных ресурсов, обладающих способностью производить определенный объем продукции»[9].
Его мнение разделяют в своих работах Э.Б. Фигурнов [10], Н.В. Вихор, Б.А. Ривжа[11], В.Н. Ульянов[12], И.М. Сурков[13].

В.И. Авдеенко и В.А. Котлов определяют производственный потенциал хозяйственной системы, как «совокупность ресурсов, предоставленных в ее распоряжение для созидательной деятельности, а количественные и качественные параметры этих ресурсов, а также их интеграция, определяют производственную способность данного звена»[14]. Д.К. Шевченко укзазывает на то, что потенциал есть совокупность производственных ресурсов, обладающих определенными возможностями в области производства материальных благ[15].
Рассматривая обе «ресурсные» теории следует сказать, что ни первая ни вторая не могут претендовать на четкое и законченное раскрытие сущности производственного потенциала. 

С одной стороны, первая теория не дает ответа на вопрос об отличие производственного потенциала от совокупности ресурсов, находящихся у предприятия. При этом нельзя рассматривать производственные ресурсы при этом не  учитывая  их взаимодействия и реальных взаимосвязей, которые складываются в процессе производства. 

Особенностью второй «ресурсной» теории является трактовка производственного потенциала как совокупности ресурсов, способных производить материальные блага. 

Ряд авторов считают, что выше приведенные взгляды на сущность производственного потенциала тождественны содержанию понятия ресурсный потенциал. Так например, К.М. Миско [16] использует понятие «совокупный ресурсный потенциал», в состав которого входят:

· потенциал земельных ресурсов сельского хозяйства;

· потенциал лесных ресурсов;

· потенциал ресурсов животного мира;

· потенциал земельных ресурсов урбанизированных территорий; 

· потенциал лесных ресурсов; 

· потенциал минерально-сырьевых ресурсов;

· трудовой потенциал населения; 

· фондовый потенциал;

· потенциал ресурсов интеллектуальной деятельности. 

В современной теории ресурсов, отмечает Л.Г. Фонотоп [17] выделяют пять основных видов ресурсов: природные, трудовые, материальные, финансовые и информационные. Непосредственно для создания материальных благ используются производственные ресурсы. В сельском хозяйстве основными производственными ресурсами считаются природные, биологические, трудовые и материальные (основные и оборотные средства). Именно они непосредственно участвуют в создании сельскохозяйственной продукции.

По мнению Ю.В. Василенко, ресурсный потенциал сельскохозяйственных предприятий – это «совокупность трудовых, природных и материальных затрат, которая определяется количеством, качеством, внутренней структурой каждого ресурса»

Однако ни первая ни вторая концепция, по мнению И.В. Тарана и В.В. Кузьменко, не отражают истинного содержания категории производственного потенциала. «Сторонники обеих позиций отождествляют его с совокупностью ресурсов, совершенно игнорируя тот факт, что производственный потенциал зависит и от ряда других факторов: масштабов производства, специализации, производительности и организации труда и т.д.» 

А.Э. Юзефович вводит понятие «аграрный ресурсный потенциал хозяйства и регионов», который определяется наличием, качеством и сбалансированностью природных, биологических, материальных и трудовых ресурсов, обладающих определёнными возможностями в области производства материальных благ. 

На наш взгляд следует все-таки разделять понятие производственный и ресурсный потенциал. Ресурсный потенциал скорее является составной частью производственного потенциала. 

Следует так же рассмотреть другой подход к раскрытию понятия производственного потенциала. Так в науке кроме «ресурсного» подхода встречается также «результативный».  

В.С. Лосев определяет «производственный потенциал как суммарную количественную оценку максимально возможной результативности использования ресурсов предприятия в условиях рациональной организации производства и взаимодействия ресурсов овеществленного и не овеществлённого труда»[18]  Аналогичный взгляд на сущность производственного потенциала прослеживается и у американских ученых Кэмпбелл Р. Макконнелла и Стенли Л. Брю, которые считают, что производственный потенциал - это «реальный объем продукции, который экономика в состоянии произвести при полном использовании имеющихся ресурсов» [19]. Американские ученые также указывают на количественное, результативное выражение производственного потенциала. 

В аграрной науке также есть приверженцы «результативного» подхода. Д.Б. Эпштейн считает, что потенциал есть реальные возможности данного объекта народного хозяйства произвести определённый объем продукции в натуральном исчислении. 

С.С. Сергеев трактует его как «интегральную способность предприятия произвести за определенный период то или иное количество продукции соответствующего ассортимента» [20]. Н.Н. Пашканг указывает на способность производственного потенциала обеспечить «максимальный объем продукции требуемого ассортимента и качества и качества для удовлетворения потребностей населения»[21]. 

Л.И. Ушвицкий справедливо отмечает что возможность производить определенное количество товара зависит от имеющихся земельных, трудовых и материально-технических ресурсов[22]. Ю.В. Василенко дает уточнение определяя производственный потенциал сельскохозяйственного предприятия как объективную способность производить продукцию, которая зависит не только от количества, но и от качества, соотношения трудовых материальных и природных ресурсов, а также от уровня их отдачи, определяемого объективными условиями функционирования хозяйства, в частности, направлением специализации[23]. 

Некоторые авторы, к примеру Ю.Ю. Донец ассоциирует производственный потенциал с производственной мощностью[24].

Таким образом, данная группа исследователей производственный потенциал трактует как производственные возможности предприятия, отрасли иногда отождествляя его с производственной мощностью. В своих работах вышеперечисленные авторы:

· разделяют ресурсный потенциал от производственного потенциала;

· считают ресурсы материальной основой производства до момента вовлечения их в процесс производства;

· считают, что ресурсы представляют собой расходную (затратную) часть процесса производства и характеризуют то, что может быть использовано, но не то, что может быть получено в результате процесса производства;

· характеризуют ресурсный потенциал сельскохозяйственного производства показателями земельной площади, стоимости материально-технических ресурсов (основные и оборотные средства) и наличия сельскохозяйственных работников или же сводят эти три вида ресурсов к единому совокупному ресурсному потенциалу в денежном выражении, или индексу ресурсного потенциала;

· рассматривают производственный потенциал со стороны результативной части процесса производства, то есть его результат, его завершающий момент. При этом указывается, какой вид продукции получен в результате использования тех или иных ресурсов - молоко, мясо, зерно и т.д. или на какую сумму произведено валовой продукции сельского хозяйства в денежном выражении.

Таким образом можно выделить две основных концепции в обосновании производственного потенциала предприятия – «ресурсную» и «производственную». 

Представителями «ресурсной» концепции являются А.Н. Анчишкин, Л.И. Абалкин, В.И. Авдиенко, В.А. Котлов, И.И. Котлов, И.И. Лукинов, А.М. Онищенко, Б.И. Пасхавер, В.Г. Андрейчук, В.Н. Ульянов, В.И. Свободин, Н.В. Наследникова, И.М. Сурков, А.Э. Юзефович. Основным положением этой теории является определения производственного потенциала как совокупности ресурсов, находящихся во взаимосвязи и взаимодействии и способных производить материальные блага.

Результативного подхода придерживаются И.Я Фельдман, К.Б. Борисова, К.М. Миско, В.С. Лосев, К.Я. Киперман, К.Р. Макконел, С.Л. Брю, Ю.В. Василенко, В.И. Шиян, О. Красстинь, С.С. Сергеев, Н.Н. Пашканг, Л.И. Ушвицкий, Д.Б. Эпштейн, А.Х. Каган. Авторы характеризуют производственный потенциал, как способность предприятия производить максимум продукции при рациональном использовании имеющихся ресурсов, и эффективной организацией производства. 

Для наиболее полного и всестороннего изучения сущности производственного потенциалы мы попробуем сравнить обе концепции, и на основе полученных результатов сформулировать наше видение данной проблемы.

Сторонники ресурсного подхода в своих работах дают определение скорее ресурсного потенциала, а не производственного. Рассмотрим чем же является ресурсный потенциал. Ресурсный потенциал – это совокупность природных и техногенных материальных элементов, которые могут быть использованы человеком для жизнедеятельности и вовлечены в процесс труда для производства различных благ[25]. 

Исходя из вышеизложенного, мы можем сделать вывод, что производственный потенциал сельскохозяйственного предприятия – это способность сельскохозяйственного предприятия производить продукцию и услуги, в основе которой стоит сбалансированность и эффективность использования ресурсов, посредством взаимосвязи и взаимодействия вовлеченных в процесс производства элементов. 

Для более полного раскрытия сущности производственного потенциала следует светить структуру производственного потенциала. 

Как уже было сказано существует два основных взгляда на проблему сущности производственного потенциала – «результативная» и «ресурсная». Выше мы уже обосновали состоятельность «результативной» концепции. Поэтому и структуру производительного потенциалы мы рассмотрим с точки зрения «результативного» подхода. 

Фадеев В.П., Монахов С.В. представляют следующую структуру производственного потенциала (Рисунок 1).[26]
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Из данной схемы следует, что элементами производственного потенциала и производственных сил являются рабочая сила и средства труда. Предметы труда как элементы производительных сил не входят в  состав производственного потенциала, а природные ресурсы в сельском хозяйстве непосредственно входят в состав производственного потенциала. 

И.Б. Таран и В.В. Кузьменко в своей работе рассматривают взаимосвязь экономического, производственного и ресурсного потенциала Они разграничивают эти понятия. По их мнению различия между экономическим, производственным и ресурсным потенциалами связаны, в первую очередь, с процессами экономического воспроизводства, где стадия обеспечения предприятий необходимыми материально-денежными ресурсами соотносятся с понятием ресурсного потенциала; процесс соединения элементов производства в технологическом цикле – с производственным потенциалом; переход готовой продукции на стадию обращения вместе с предыдущими стадиями – с экономическом потенциалом. 
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Рисунок 2 – Взаимодействие ресурсного, производительного и экономического потенциалов в иерархии рыночных отношений

Система ориентиров каждого уровня использования потенциала определяет: у ресурсного – обеспечение производства необходимыми ресурсами; у производственного потенциала – рост экономической эффективности; у экономического – удовлетворение потребностей в каком-либо продукции или услуг. В подтверждение этого авторы приводят следующую схему взаимодействия ресурсного, производственного и экономического потенциалов в рамках современных рыночных условий. (Рисунок 2).
Таким образом, авторы указывают, что «материальной основой производственного потенциала является ресурсный потенциал, элементами которого считаются все ресурсы, связанные с функционированием и развитием предприятия». К ним относятся: земля, трудовые ресурсы, новые производственные фонды, материальные оборотные средства и энергетические средства. 

В других работах авторы подразделяют производственный потенциал на четыре составляющих: природно-климатический, материально-технический, организационно-управленческий и трудовой потенциалы (Рисунок 3).  Так по их мнению, природно-климатический потенциал является для каждого  сельскохозяйственного предприятия или региона объективной системой условий и факторов; материально-технический и трудовой потенциалы могут регулироваться, т.е. являются субъективными по отношению к нему. 
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Рисунок 3 – Структура производственного потенциала сельскохозяйственного предприятия
Таким образом, видно, что в современной науке нет единого мнение о структуре производственного потенциала. 

Тем не менее, в данных подходах не уделяется должного внимание земле как составляющей производственного потенциала. Во многих работах земля рассматривается как часть ресурсного потенциала, отдельным ресурсов в составе производственного потенциала. На наш взгляд, это не совсем справедливо. В данном случае подходит больше такое понятие как производительный потенциала земли. 

Производительный потенциал М.А. Сулин определяет как сочетание свойств земли и природных условий, формирующееся под воздействием человеческого общества и определяющее характер рационального воспроизводства. 

Производительный потенциал по мнению автора должен явиться основой для комплексной оценки свойств земли как орудия и предмета труда в различных сферах общественной деятельности. Возможность такой оценки определяется взаимосвязью и взаимообусловленностью природных свойств земли и социально-экономических факторов. Известно, например, что почвенное плодородие формируется под влияния климата, рельефа местности, характера увлажнения. Имеет место и обратная связь: почвенный покров, определяя характер растительности, воздействует на формирование микроклимата, водно-воздушного режима и природного ландшафта. Таким образом, материально-техническим базисом для накопления производительного потенциала служит само пространство территории, а составляющими являются геологические, гидрогеологические почвенные и геоботанические свойства, присущие данному земельному участку [27].

Производительный потенциал является динамической характеристикой, т.е. он может меняться со временем. Динамичность производительного потенциала проявляется в различном, а иногда и прямо противоположном воздействии определенных свойств земли на производственный потенциал. Производительный потенциал изменяется под воздействием  различных факторов влияющих на землю.  Поэтому, исследуя производительный потенциал земельного участка, авторы исходят из следующих принципиальных положений:

1.
Значение производительного потенциала конкретного участка не может быть определено раз и на всегда, так как оно изменяется с развитием производительных сил.

2.
Хозяйственную оценку производительному потенциалу следует давать применительно к определенной стадии общественного процесса воспроизводства на основе выделения доминирующих факторов воспроизводства на основе выделения доминирующих факторов и сопоставления эффективности их функционирования.

3.
Значение производительного потенциала должно отражать комплексную количественно-качественную характеристику свойств земли и стимулировать ее рациональное использование во всех формах воспроизводства. В отличие от рентной оценки, которая способствует улучшению использования уже отведенных предприятию земель, общая оценка может быть использована при обосновании распределения земельного фонда между отраслями народного хозяйства. Она фиксирует общественно необходимые затраты государства на поддержание уже достигнутого производительного потенциала и на возмещение ущерба в связи с возможным нерациональным использованием земли, приводящим к временной или необратимой утрате определённых производительных свойств [28].

Следует отметить, что производительный потенциал является особенностью сельскохозяйственного производства, т.к. земля является одним из основных средств производства сельского хозяйства.
В современной географической литературе,  освещающей проблемы аграрного природопользования, встречается понятие агроприродного потенциала (от латин. ager – поле, т.е. «полевое», «пашенное»). Это составная часть сельскохозяйственного природопользования,  объединяющего все стороны аграрного воздействия на природу,  включая ее освоение, преобразование и охрану.
Б.И. Красноярова под природным агропотенциалом понимает совокупность агроклиматических условий,  природных и агропроизводственных ресурсов, которые обеспечивают потенциальные возможности формирования и функционирования различных видов сельскохозяйственной деятельности на данной территории [29]. На наш взгляд природный агропотенциал характеризует природно-климатическую сторону производительного потенциала, но не учитывает роль человеческого влияния, поэтому является не полноценной характеристикой агроланшафта. 

В научных работах встречается трактовка природного агропотенциала с учетом экологического фактора, который определяется как агроэкологический потенциал – «резерв возможности территории удовлетворять потребностям человека в сельскохозяйственной продукции,  но противостоять при этом негативному антропогенному воздействию,  оставаясь в состоянии сбалансированного равновесия» [30].  
Таким образом, структура производственного потенциала должна представлять собой следующую схему (Рисунок 4)
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Рисунок 4 – Структура производственного потенциала сельскохозяйственного предприятия

Производственный потенциал формируется в первую очередь из ресурсов, который являются содержанием ресурсного потенциала. Ресурсный потенциал можно характеризовать как процесс обеспечения предприятий необходимыми материально-денежными ресурсами. Ресурсный потенциал сельскохозяйственного предприятия включает в себя:

· Трудовой потенциал;

· Основные производственные фонды;

· Энергетические средства;

· Материальные фонды;

· Эколого-хозяйственные ландшафты.
Раскроем каждую составляющую ресурсного потенциала по отдельности. 

Трудовой потенциал объединяет в себе характеристики трудовых ресурсов, рабочей силы личного фактора производства. Количественную основу трудового потенциала, по мнению некоторых исследователей, составляет не его трудовые ресурсы, а демографическая ситуация в целом. Трудовые ресурсы, являясь частью населения, имеют различные количественные и качественные характеристики не сами по себе, а в связи с тем, что отражают в своей структуре ту демографическую ситуацию, которая складывается в том или ином регионе. 

Качественная основа трудового потенциала определяет уровень развития производительных сил и культуры, влияющих на всю совокупность личностных характеристик работников.
В литературе иногда наблюдается приуменьшение роли, то качественной, то  количественной стороны трудового потенциала.  Недооценка (или полное игнорирование) качественной сторон трудового потенциала обычно выражается в недоверии к возможности ее измерения. Однако, термин "потенциал" в любых случаях указывает на то, что эта величина в большей или меньшей степени поддается измерению и содержит в себе возможности, как увеличения, так и снижения. И если, например, такой показатель потенциала, как уровень профессионализма, не поддается точному измерению, то это в значительной степени зависит от сложности, новизны задачи и, разумеется, несовершенства  средств  измерения.  Нет оснований для утверждения, что так будет и в перспективе.

Определение структуры  трудового потенциала – важнейший методологический вопрос,  который позволяет точнее сформулировать понятие, установить факторы, влияющие на его состояние и использование. Распространенным является мнение, что уровень трудового потенциала определяется численностью  населения  в  трудоспособном возрасте,  трудоемкостью производства и общественно  необходимым  уровнем  интенсивности  труда [31].  Но такой структурный набор характеризует скорее не потенциал, а экстенсивные возможности вовлечения в общественное  производство максимальной,  при  данных социально-экономических условиях, массы труда.

На однобокость такого подхода справедливо указывает профессор Скаржинский М.И. [32], отмечая, что при данном рассмотрении выпадает качественная сущность потенциала, т.е. не оценивается сама способность людей к труду; трудовой потенциал отделяется от всех личностных характеристик (инициатива, творчество,  самодисциплина и пр.)  работников. Вряд ли это является правомерным.  
Обобщая вышесказанное можно сказать, что трудовой потенциал с количественной стороны выражает возможности по привлечению к участию в труде определенной части населения, а с качественной – возможности реализации в производстве всех личных качеств и особенностей, формулируемых у населения, прежде всего, социально-экономическими и политическими отношениями, системой подготовки и повышения квалификации кадров [33].
Основными производственными фондами являются материальные ценности, используемые в хозяйственной деятельности в течение длительного периода времени, которые постепенно переносят свою стоимость на производимую продукцию[34]. Основные производственные фонды представляют собой средства труда, участвующие в процессе производства длительное время и сохраняющие при этом свою натуральную форму. В зависимости от производственного назначения основные фонды делятся на группы: 

· здания – производственные корпуса, склады, конторы, гаражи и т.п.; 

· сооружения – дороги, эстакады, ограждения и др. инженерно-строительные конструкции, создающие необходимые условия для осуществления процесса производства; 

· передаточные средства – линии электропередач, связи, трубопроводы; 

· машины и устройства – силовые машины и оборудование, рабочие машины и оборудование, измерительные и регулирующие устройства и лабораторное оборудование, вычислительная техника; 

· транспортные средства – все виды транспортных средств, в том числе межзаводские, межцеховые и внутрицеховые; 

· инструменты; 

· производственный инвентарь и принадлежности; 

· хозяйственный инвентарь; 

· другие основные фонды. 

Эти группы образуют активную и пассивную части основных производственных фондов. К активной части относятся передаточные устройства, машины и оборудование, к пассивной - здания, сооружения, транспортные средства, которые непосредственно не участвуют в процессе производства, но являются необходимым его условием. 

Соотношение между отдельными группами и частями основных производственных фондов характеризует их структуру, имеющую значение в организации производства. Наиболее эффективна та структура, где больше удельный вес активной части. 

На структуру основных производственных фондов влияют такие факторы, как специализация и концентрация производства, особенности производственного процесса, уровень механизации и автоматизации, географическое размещение предприятия и др.[35]
Сельскохозяйственное производство на современном этапе развития человечества требует определенных энергозатрат. В связи с этим на производственный потенциал предприятия влияет обеспеченность производства энергетическими средствами. 

Материальные средства – это совокупность предметов труда, предназначенных для использования в процессе производства общественного продукта: сырье, материалы, полуфабрикаты, детали и т.д.
Одной из главных особенностей сельскохозяйственного производства является наличие особого средства производства природных ресурсов. В связи с этим, ресурсный потенциал, как часть производственного потенциала, приобретает особую составляющую – эколого-хозяйственные ландшафты. 

Раскроем данное понятие через характеристику его элементов. 

Основу эколого-хозяйственных ландшафтов составляют земельные ресурсы, как базис и неотъемлемая часть сельскохозяйственного производства. 

Без земельных ресурсов как основного средства производства в сельскохозяйственном производстве не возможно формирование производственного потенциала сельскохозяйственного предприятия в целом. 

Эколого-хозяйственные ландшафты представляет собой систему из земельных ресурсов и влияющих на нее факторов. К ним относятся:

· экономико-технологические факторы;

· климат;

· природно-экологические факторы;

· другие природные ресурсы.

Экономико-технологические факторы представляют собой влияние человеческой хозяйственной деятельности, например интенсификация сельскохозяйственного производства, внедрение новых технологий в производстве, экономическое регулирование земельных ресурсов. Экономико-технологические факторы – рукотворное изменение качественного состояния земельных ресурсов посредством хозяйственной деятельности с целью повышения эффективности сельскохозяйственного производства. 

Климат – один из определяющих экофакторов, многолетний режим погоды, присущий данной местности. Климат является результатом физических (климатообразующих) процессов, непрерывно протекающих в атмосфере и в деятельном слое (приток, преобразование, отдача и перенос тепловой, кинетической и других форм энергии, испарение, конденсация и перенос влаги и т. п.). Климат является одним из основных факторов среды, окружающих и влияющих на все без исключения живые организмы [36]. 
Климат формирует состояние земельных ресурсов как основы сельскохозяйственного производства. Под воздействием климата создается качественная характеристика состояния земель без прямого вмешательства человека, насыщенность почв полезными веществами, засушливость или увлажнение почв. Климат относительно постоянный фактор, но он также подвергается влиянию человеческой деятельности и со временем может измениться.

К другим природным ресурсам относятся водные, лесные, биологические ресурсы, полезные ископаемые. Они формируют экономическую ценность и качественную основу земельных ресурсов. Даже не являясь непосредственными факторами производства, они влияют на содержание земельных ресурсов и ценность для производства. 

Все перечисленные факторы являются неотъемлемой частью эколого-хозяйственных ландшафтов на основе земельных ресурсов. 

Как уже указывалось производительный потенциал это сочетание свойств земли и природных условий, формирующееся под воздействием человеческого общества и определяющее характер рационального воспроизводства. Следует уточнить роль производительного потенциала в системе производственного потенциала. Производительный потенциал это качественная оценка эколого-хозяйственных ландшафтов, которая складывается из характеристики качества земельных ресурсов и факторов которые на них воздействуют. 
На сбалансированность и эффективность использования ресурсов в производстве влияет оперативно-управленческий потенциал предприятия, который отражает управленческую составляющую производства, менеджерскую деятельность руководства предприятия и его способность решать проблемы для наиболее эффективного производства продукции и услуг. Оперативно-производственный потенциал включает в себя также деятельность по формировании и увеличению потребляемых производством ресурсов, инвестиционному развитию предприятия.

Своеобразным стержнем инвестиционной политики, во многом определяющем статику (устойчивость), объем, структуру и динамику привлекаемых инвестиций, является инвестиционный потенциал предприятия. 

Категория «инвестиционный потенциал предприятия» отражает диалектическое единство способности предприятия самостоятельно осуществлять инвестиционную деятельность за счет собственных и привлечённых источников и средств с возможностями и условиями их пополнения и эффективного воспроизводства. 

· Элементами инвестиционного потенциала предприятия являются: способность предприятия самостоятельно осуществлять инвестиционную деятельность за счет собственных источников и средств (в качестве владельца средств путем самофинансирования);

· Возможности и условия пополнения и воспроизводства инвестиционных ресурсов предприятия, детерминируемые внешней по отношению к предприятию рыночной средой, в том числе контрагентами по хозяйственным отношениям, и государственным регулированием в инвестиционной сфере.

Инвестиционный потенциал предприятий  есть максимально возможный объем внутренних и внешних инвестиций, необходимый для экономической состоятельности предприятий при их должной инвестиционной активности и привлекательности в конкурентных условиях состояния инвестиционного поля и фазы делового цикла. При этом учитываются такие известные фазы делового цикла, как кризис, депрессия, оживление, подъем.

Инвестиционный потенциал предприятий представляет собой его способность привлечь и рационально использовать внутренние и внешние инвестиции и отражает производственную мощность предприятия. Эта достигаемая мощность определяет возможность увеличения доходов предприятий и соответственно расширения внутренних источников инвестиций, а также повышения инвестиционной надежности и привлекательности предприятий для внешних интересов. По мере освоения проектной мощности предприятий укрепляется и их инвестиционный потенциал.

Согласно концепции Й. Шумпетера движущей силой процветания общества выступают массовые инвестиции в основной капитал, которые служат воплощением определенных новшеств (инноваций). 

Термин «инновация» (нововведение) ввел в научный оборот Й. Шумпетер в 1934г. Творческую и производственную деятельность человека, направленную на создание (разработку) и внедрение нововведений, стали называть инновационной деятельностью, осуществление которой требует определенных затрат (инвестиций) в науку и в основной капитал. 

Развитие организации рассматривается как реакция на изменение внешней среды и потому носит стратегический характер.

 Таким образом, инновационный потенциал организации – это мера ее готовности выполнить задачи, обеспечивающие достижение поставленной инновационной цели, т.е. мера готовности к реализации инновационного проекта или программы инновационных преобразований и внедрения инновации. 

Инновационный потенциал может быть определен информационными ресурсами, представленными научно-технической, экономической и другой информацией в форме результатов фундаментальных и прикладных исследований.

Информационный потенциал не может ограничиваться только операциями, связанными с подготовкой информации, и процессами управления хозяйственными системами. Он включает информацию, связанную с научными исследованиями и инженерными расчетами, социальными и производственными потребностями, состоянием производственной системы. 

Информационный потенциал определяется теми процедурными, техническими, методическими и другими подходами, которые используются для всей деятельности предприятия, а именно:

· Целевыми установками сбора, анализа, переработки, классификации и доведения внешней (в том числе управленческой) информации до пользователей предприятия;

· Целевыми установками аналогичных процедур переработки и использования внутренней информации (от отдельных работников, объекта управления до руководства объединения);

· Уровнем развития экономических, материально-технических, методических, социально-психологических и других методов и процедур обработки информации.

Информационный потенциал тесно связан с уровнем развития служб предприятия, всех его инфраструктурных подразделений. Он предопределяет не только эффективность принятия и реализации управленческих решений, но и надежную, эффективную помехоустойчивость системы управления. 

Структура современного информационного потенциала традиционно связывается с возможностями вычислительной техники, обеспечением персональными компьютерами, созданием вычислительных сетей и т.п.

Потребности развития организационно-технических основ предприятия значительно повышает роль информации в области научно-технологического потенциала, научно-технологического и технологического потенциала, научно-технологического и технологического перевооружения производства. 

Предоставление предприятию возможности выхода на мировой рынок обуславливает необходимость формирования компонент информационного потенциала о потребностях мирового рынка, требований к производству и сбыту продукции.

В данном случае требуется качественно новый подход к формированию информационного потенциала, включающего новые социально-экономические разделы.

Итак, информационный потенциал предприятия не может трактоваться как сугубо автономный, как закрытая система: в строгом смысле слова он является микросистема международного и народно-хозяйственного потенциала, сохраняя вместе с тем специфику, связанную с решением конкретных задач предприятия. Здесь возникают проблемы соотношения части и целого в двояком плане: с позиции общего информационного потенциала и потенциала предприятия, а также с позиции обеспечения соответствия потребностей развития объединения и экономики в целом.

Таким образом, если еще раз взглянуть на структуру производственного потенциала мы увидим, что каждый его элемент не может существовать друг без друга. Управление производством невозможно без ресурсообеспеченности и должной информативной подготовки предприятия. Ресурсный потенциал бесполезен без своевременного, оперативного и соответствующего рыночным реалиям управления. Важно также отметить,  что для эффективного использования производственного потенциала следует наладить максимально эффективные связи между всеми его элементами. Основой производственного потенциала сельскохозяйственного предприятия являются земельные ресурсы, основным показателем эффективности которых должен стать производительный потенциал. 

Исходя из вышесказанного, следует уточнить понятие производственного потенциала. Производственный потенциал сельскохозяйственного производства – это способность сельскохозяйственного предприятия производить продукцию и услуги, в основе которой стоит эффективность использования ресурсов, посредством взаимосвязи и взаимодействия, вовлеченных в процесс производства элементов и сбалансированной системы факторов, влияющих на земельные ресурсы – основу сельскохозяйственного производства. 

1.2  Концептуальные направления реализации системы управления сельскохозяйственным производством.
Сельскохозяйственная сфера общественного производства как объект управления имеет ряд особенностей. В ней в отличие от промышленности труд человека направлен на использование природно-климатических факторов, а также биологических свойств растений и физиологии животных.  Продолжительность периода производства в сельском хозяйстве определяется в большей мере естественными условиями роста и развития живых организмов. Отсюда сезонность в использовании рабочей силы и многих средств производства, поступления продукции и денежной выручки. Сельское хозяйство отличается более низким уровнем развития производственных сил и общественного разделения труда. Эти особенности влияют на организацию процесса управления [37]. 
Одной из важных особенностей сельского хозяйства является то, что созданная здесь продукция принимает участие в дальнейшем процессе производства. В сельском хозяйстве в качестве средств производства используются семена и посадочный материал (зерно, картофель и др.), корма, а также значительная часть поголовья на восстановление и расширение стада животных. Все это требует дополнительных материальных ресурсов для строительства помещений и объектов производственного назначения (складов для кормов, хранилищ семян и др.)[38]. 

Например, период производства озимой пшеницы начинается в июле-августе с момента подготовки первого поля для посева, а заканчивается в юле следующего года при уборке. За это время рабочий период прерывается и возобновляется несколько раз: лущение, предпосевная культивация, посев, осеняя подкормка, снегозадержание, весеннее боронование и подкормка, борьба с вредителями и болезнями, подкормка в период вегетации, уборка. Между этими видами работы имеются перерывы, но процесс производства не может приостанавливаться: если экономический процесс прерывается, то естественный процесс продолжается [39]. 
Общая потребность в энергетических ресурсов здесь значительно выше по сравнению с отраслями промышленности. При этом территориальная раздробленность  сельского хозяйства и сезонный характер производства требует значительного увеличения потребности предприятий в технике и основных средствах производства.
В сельском хозяйстве по-другому строится организация трудовых процессов в растениеводстве и животноводстве. Здесь исполнитель не имеет постоянного места, как например, в промышленности. В процессе производства сельскохозяйственной продукции в зависимости от времени года и специфики возделываемой культуры рабочие полеводства, и механизаторы выполняют различные виды работы. Механизатор должен уметь работать практически на всех машинах и агрегатах, рабочим полеводства необходимо выполнять работы по подготовке семян и посадочного материала, уходу за растениями, подготовке кормов, уборке урожая. При этом вид работы может изменяться не только ежедневно, но в зависимости от условий и в течение одного рабочего дня [40].
Перед тем как рассмотреть подробнее особенности управления сельскохозяйственным производством мы должны рассмотреть общетеоретические подходы к управлению в целом и управлению производством в частности. 
В обобщенном виде термин «управление» можно рассматривать как любое целенаправленное организующее воздействие на какие-либо процессы для приведения их в соответствие с определенными закономерностями [41]. 
До сих пор не сформировано единое определение управления производством. Латинское слово «администрация» в переводе на русский язык означает «управление» [42]. Термин «правление» соответствует латинскому «directione», который переводится как «Деятельность под чьим-то руководством, служба в подчинении. Советские и российские справочные издания дают разнообразные определения данного термина.

Управление – это процесс планирования, организации, мотивации и контроля, необходимый для того, чтобы сформулировать и достичь целей организации [43]. 

Управление – сознательное воздействие со стороны субъектов, органов на людей и экономические объекты, осуществляемое с целью направить их действия и получить желаемые результаты [44]. 

Еще во времена Римской империи слово «administrare»,  «to administer», обрело большинство современных значений. У Цицерона, если оно использовалось в дательном падеже, то означало «оказывать помощь кому либо». Если оно употреблялось в винительном падеже, то имело одно из значений: управлять республикой, руководить, иметь дело с кем-либо, заботиться или, в более общем смысле, направлять, управлять, править, регулировать или контролировать. Цицерон говорил. Что администрирование правительства, подобно опекунству, должно вестись с выгодой для «опекаемых», а не тех, кому доверена «опека» [45]. 

Теоретические основы управления заложены еще классиками менеджмента А. Файолем, Г. Эмерсенном, Ф.Тейлером, Г. Фордом, М. Вербером в начале XX века. Рассматривая сущность управления производством, А. Файоль отмечал: «Управлять – значит предвидеть, организовать, распоряжаться, координировать и контролировать: предвидеть – то есть учитывать грядущее и вырабатывать программу действий; организовывать, то есть строить двойной, материальный и социальный организм предприятия; распоряжаться – то есть заставлять персонал надлежащее работать; координировать – то есть связывать, объединять, гармонизировать все действия и усилия; контролировать – то есть заботиться о том, чтобы все совершилось согласно установленным правилам и отданным распоряжениям» [46]. Главный вклад А. Файоля в теорию управления в том, что он рассматривал управление как универсальный процесс, состоящий из нескольких взаимосвязанных функций, таких, как планирование, организация, контроль. Ему принадлежит также разработка принципов построения структуры организации и управления производством.

Данные авторы были основателями научной теории управления или так называемой школы научного менеджмента. С точки зрения научного управления планирование следует отделять от реализации планов. Более эффективные подходы к выполнению работы были найдены с помощью замеров времени и движений. Это привело к тому, что для повышения производительности труда в расчет заработной платы была введена система экономических стимулов. В результате усилилась специализация: квалифицированные рабочие могли выполнять задания, соответствующие их профессиональной подготовке. Кроме того, для избегания ненужных сложностей потребовалось обеспечить полную взаимозаменяемость деталей.

Также к положениям научной школы менеджмента можно отнести: 

· замена старых, традиционных, сугубо технических методов воздействия на рабочих новыми, построенными на научном исследовании отдельных операций и всего рабочего процесса;

· отбор рабочих на основе научных критериев, их тренировка и обучение;

· попытка наладить сотрудничество между администрацией и рабочими в вопросах внедрения новых достижений науки и техники, передовой организации труда;

· распределение труда  и ответственности между администрацией и рабочими.

Значительный вклад в формирование управленческой науки внесли английские политэкономы Ульям Петти, Адам Смит, и Дэвид Риккардо, также Пьер Баугигильбер – основатель классической французской политэкономии, Франсуа Кенэ – основатель школы физиократов, анн Роберт Жак Тюрго – королевский министр финансов[47,48,49]. 
В социалистическом обществе на формирование теории управления большое влияние оказали труды К. Маркса и Ф. Энгельса. Они внесли свой вклад в развитие этой науки с помощью созданных ими методов исследования. Кроме того, в первом том «Капитала» К. Маркс выводит необходимость разделения труда из развития кооперации [50]. 

В современной экономической и правовой научной литературе управление как общественное экономическое явление рассматривается в различных аспектах, что очередной раз подтверждение многогранность управленческих процессов в обществе. В юридической литературе  термин управление как совокупность специфических видов деятельности человека, объединенную общими целями.

Политики и социологи характеризуют управление как «отношение», входящее в систему общественных отношений вообще и имеющие свою специфику, определяемую сложившейся общественно-экономической формацией.
Сущность управленческих процессов так же может выражаться через термин «воздействие» (влияние), так как достижение целей управления предопределяется уровнем воздействия на сознание, а, следовательно, поведение и деятельность субъектов соответствующих отношений.

Философия управления  (К. Ясперс, К. Поппер  и др.) анализирует в данном явлении сущность самоуправляемых свойств общества и создает методологическую основу научного познания и прикладного совершенствования действующих управленческих систем [51, 52].

М. Вебер, Д. Бернхэм, проводя социологический анализ структур в управлении, представляют данное явление как важнейший элемент механизма взаимоотношения между классами и группами людей, определяющийся уровнем упорядоченности общественных процессов [53]
Экономический аспект сущности управления представляет необходимость существования управленческих процессов как обязательной интеграции функций любой современной экономической деятельности в обществе [54].
В настоящее время выделяют четыре основных направления развития зарубежной теории управления: научный менеджмент или классическая школа управления (Ф.Тейлор, А. Файоль, Л. Урвик и др.); доктрина человеческих отношений (Э. Мэйо, Ф. Ротлисберг, М. Фоллет и др.); ситуационная школа       (Р. Моклер, П. Дракер  и др.); школа социальны систем (Д. Марч, Г. Саймон и др.) [55].
В противовес классической школе управления сердцевиной доктрины человеческих отношений является взгляд на человека как на «социально живой организм». 

Некоторые авторы определяют управление через отдельные его элементы. Так, применяя системный подход к определению понятия управления, Д. Клиланд и В.Кинг трактуют его как «процесс, ориентированный на достижение определенных целей»[56]. В данном определении даны отдельные аспекты понятия управления. Некоторые авторы пытаются рассматривать сущность управления с точки зрения процесса управления и комплекса элементов его обеспечивающих. 
Так под процессом управления В.А. Ткаченко понимает любую целенаправленную управленческую деятельность, в том числе и промежуточную, результатом которой является достижение желаемой цели. 

Авторы также считают что, непрерывный, целостный процесс управления может быть по-разному разбит на последовательность взаимосвязанных этапов. Логически его можно рассматривать, как ряд стадий или, функций управлений, последовательное выполнение которых необходимо при решении любой целостной задачи управления. 

Таким образом, исходя из данного подхода к управлению производством, его сущность, по мнению В.В Ткаченко, «заключается в обеспечении целесообразного, планомерного воздействия управляющей системы (субъекта управления) на управляемую (объект управления) и осуществляется различными методами по определенной технологии в целях поддержания системы в устойчиво равновесии или переводу ее в новое (желаемое) состояние» [57]. 
Управление производством можно представить как динамическую совокупность взаимосвязанных управленческих процессов принятия и осуществления решений с целью сохранения конкурентных преимуществ предприятия в долгосрочной перспективе, на основе моделей стратегического управления.

Применение системного подхода к управлению производства, по мнению ряда ученых, дает возможность увидеть критические переменные и ограничения, а также их взаимодействия друг с другом. 

Системный подход предопределяет необходимость учета того, что нельзя подходить к рассмотрению ни одного элемента, явления или проблемы без анализа его последующих взаимодействий с прочими элементами. Каждая система имеет свои, присущие ей особенности, свою реакцию на управление,  свои формы возможного отклонения от программы и, что является крайне важным, свои особенности реагирования на различного рода воздействия.

Существуют различные подходы к определению понятия «система управления». 
Большая советская энциклопедия определяет «систему управления» как совокупность подсистем, отражающих отдельные стороны управления: цели, функции, принципы, методы, органы, кадры, технику и технологию. Предназначена для выработки и осуществления управляющего воздействия на производство в соответствии с объективными законами общественного развития.
Отдельные авторы [58,59] рассматривают систему управления организацией как совокупность двух взаимосвязанных и взаимодействующих подсистем: Управляемой и управляющей, оказывающей целенаправленное воздействие на объект управления. Разделение системы управления на объект и субъект управления является условным, так как объект управления может в определенных условиях выступать как субъект управления, и наоборот. Другие ученые [60, 61]  рассматривают не только материальную, но и абстрактную составляющую системы управления, дают более широкое представление о ней. Они характеризуют систему управления как комплексную категорию, включающую механизм управления (цели, факторы, методы управления определенными объектами) и организацию управления (функции, процессы, ресурсы, структура управления).
С А. Оптнер считает управление целью обратной связи. «Обратная связь «воздействует» на систему. Воздействие есть средство изменения существующего состояния системы путем возбуждения силы, позволяющей это сделать» . Действия обратной связи могут превзойти действия существующего входа системы в зависимости от места, времени, формы, интенсивности, содержания и длительности воздействия. Тот, кто решает проблему, должен вмешиваться в существующее состояние (ситуацию), чтобы выполнить свою цель. При всем многообразии форм воздействия их можно разделить на два класса: воздействия, изменения, проводящие к деградации, разрушению системы, уменьшению степени ее организованности, и воздействия, изменения, соответствующие развитию системы, увеличению степени организованности. Э.А. Смирнов считает, что «процесс организации отражает количественные и качественные изменения объекта управления на всех его фазах, этапах и стадиях. Если изменений нет, то нет и самого процесса». 

Процесс целенаправленного воздействия на систему, обеспечивающий повышение ее организованности, достижения того или иного полезного эффекта, и называется управлением. Системы, в которых протекают процессы управления, называются системами управления. Понятие системы управления характерно для теории автоматического управления. Так в некоторых справочниках  система управления определена как «система, состоящая из управляющего объекта и объекта управления».

Таким образом, налицо разделение функций управляющей и управляемой подсистем. Подобное разделение явилось объективной необходимостью, вызванной усложнением процессов деятельности во всех ее областях, постоянным ростом общественного характера деятельности, увеличением взаимосвязей различных процессов. Появляется необходимость согласования целей и усилий индивидуумов, коллективов предприятий, отраслей и т.д., управления их совместной деятельностью .
 Наиболее полно, с позиции настоящей работы, характеризует сущность и содержание этой категории определение, данное А.Н. Люкшиновым: система управления – множество закономерностей связанных друг с другом элементов управления (целей, структуры, задач, психологии персонала), объединенных в механизм позволяющий достигать поставленных целей, принимать скоординированные и эффективные решения .
Рассмотрев выше приведенные подходы к раскрытию терминов «управление» и  «система управления» мы считаем целесообразным уточнить данные основополагающие термины, перед тем как перейти к рассмотрению особенностей управления производственным потенциалом.
Управление можно определить как целенаправленное политико-экономическое, организующее и регулирующее воздействие со стороны субъектов управления на людей или экономические объекты с целью достижения поставленных целей, получения максимальных результатов. 

Система управления совокупность управляющей и управляемой подсистем основанная на единстве целей, методов и средств управления, функционирующая как единое целое для достижения поставленной цели. 

Первым шагом на пути к эффективному управлению производством является определение предприятием концепции управления. Трудно прогнозируемая динамика рынка, лавина новых директивных решений и законодательных актов, тающие внутренние ресурсы и рост агрессивности внешней среды, особенно в финансовой сфере, заставляют многие предприятия реагировать на преобразования во внешней среде с запозданием. Не успев адаптироваться к одной волне перемен, они оказывались накрыты следующей.
Формирование новой системы управления в АПК России сопровождался переходом всей экономики в рыночное русло. На основе зарубежного опыта и базирующегося на нем научного обоснования фактически были задействованы элементы прежней системы. 

Обычно специалисты предлагают ряд простых управленческих концепций, включая такие как менеджмент на базе оптимизации рабочего времени, оптимизация хозяйственных процессов, лидерство в области экономии затрат времени, издержек, повышения качества и т.д. Современная наука менеджмента на западе выступает за самоорганизацию во всех ее проявлениях. Анализ управленческих систем западных компаний, в том числе и в агропромышленной сфере, показывает, что организация управления ими базируется в основном на комбинации четырех различных типов структур: иерархических, матричных, дуальных и параллельных. 

В зависимости от региональных условий в АПК России, конкретных условий деятельности «управляемых» структурных звеньев на его микроуровне возможно использование тех или иных элементов рассмотрения управленческих структур. Особенно это относится к иерархическим структурам, которые могут успешно применяться, если работники вышестоящих уровней управления выступает в роли классических начальников, а в качестве координаторов деятельности органов управления нижестоящих уровней, принимая административные решения в установленных законом случаях. Это гарантирует перемещение рыночной предпринимательской инициативы из высших эшелонов системы управления в нижние уровни организационно-экономической системы АПК, то есть создания ситуации реального воплощения в жизнь принципа демократического централизма в управлении.

Стержневой задачей совершенствования управления сельскохозяйственным производством является усиление согласованности производственно-сбытовых и управленческих процессов внутри организации с факторами ее внешней среды, в первую очередь, взаимодействия с системой отраслевого управления, важное место в условиях высоконкурентного рынка должны занимать, на наш взгляд, вопросы организации отраслевого управления.
Совершенствование системы управления представляет собой деятельность, направленную на более рациональную организацию управляющей системы в целях достижения управляемым объектом наилучших социально-экономических показателей.
Основной целью совершенствования системы управления сельскохозяйственным производством, по нашему мнению, является повышение эффективности работы предприятий и организаций аграрного сектора АПК: прежде всего достижение ими установленного уровня рентабельности, обеспечивающего расширенное воспроизводство и социально-экономическое развитие трудового коллектива. Поэтому совершенствование должно предусматривать разработку и поэтапное осуществление комплекса технических, технологических, организационных, экономических и социальных мер.
В прошлом веке сформировалась так называемая маркетинговая концепция управления производством. Она основывалась на целом ряде более ранних подходов к управлению:

Первый подход — это концепция совершенствования производства, которая получила развитие вначале XX в. Имея продукт, компания ставит своей целью максимизацию прибыли и использует для этого основные направления совершенствования производства: повышение производительности труда и снижение издержек. Классическим примером использования данного подхода стало конвейерное производство Генри Форда. Массовое производство давало эффект экономии на масштабах, при этом продукция была абсолютно однородной и потребитель получал доступный автомобиль стандартной комплектации. Очень скоро конвейер становится нормой в автомобилестроительной отрасли, и Форд теряет свою уникальность.

Следующей концепцией, которая впитала в себя весь позитивный опыт управления производством, стала концепция совершенствования товара. Компании направляют все свои усилия на постоянное повышение качества продукции. Целью коммерческой деятельности в данном случае продолжает оставаться максимизация прибыли. Однако на определенном этапе покупатель перестает замечать качественные преимущества товара, а фирма продолжает искать пути его дальнейшего повышения. Такую ситуацию маркетологи называют «маркетинговой близорукостью» или «ошибкой влюбленности в свой продукт». В то же время копирование конкурентами продуктов друг друга приводит к установлению отраслевых стандартов качества и выделиться с помощью типовых характеристик продукта становится все более проблематично.

Следующая концепция — это концепция интенсификации коммерческих усилий. Компания вновь исходит из продукта. Цель компании — максимизация прибыли и соответственно способ достижения этой цели — усиление средств продвижения, интенсификация всего комплекса продвижения продукта. Профессиональные коммуникационные усилия очень эффективны. Особенно важна коммуникация для товаров пассивного спроса. Потребителю достаточно сложно, сидя дома за чашечкой кофе, вдруг принять решение относительно страхования жилья или собственной жизни, или относительно того, что нужно купить новинку, о которой он не знает. Грамотно выстроенная рекламная кампания, использование методов стимулирования сбыта, личные продажи — в данном случае единственно возможные мероприятия для информирования и продвижения продукта.

Большинство современных стратегий продвижения основаны на манипулировании сознанием потребителя и дают весомый эффект, но только до тех пор, пока конкуренты не начинают использовать похожие коммуникационные технологии. Таким образом, заложенное в рекламном сообщении позиционирование, преимущества, которые обещают потребителю, становятся унифицированными, и разница видна лишь через призму брендов. Поэтому концепция интенсификации коммуникационных усилий ограничена во времени так же, как и предыдущие две концепции [62].

В западных странах в  50-х годах возникла другая концепция  Планирование потребностей в материалах (MRP Materials Requirements Planning) и календарное планирование производственных ресурсов (MRP II Manufacturing resources Planning) – это первое и второе поколение средств, которые позволяют компаниям лучше управлять своими производственными системами (путем распределения материалов и составления графика производства). Концепция MRP ориентирована на будущее. Пополнение запасов в MRP базируется на прогнозируемых нуждах, рассчитанных, в частности, исходя из календарного плана-графика и запланированного резерва. Базовая идея MRP осталась той же и ныне. Наиболее важные дополнения в концепцию MRP II были внесены в области интеграции. Она соединила планирование материальных ресурсов (управление закупками) с источниками заявок (ввод заказов конечных пользователей, прогноз спроса) и поддерживающими функциями (финансовое управление, анализ продаж, сбор данных). Компьютеры, интегрированные в производство, связали MRP II с инжинирингом и САПР, программируемыми контроллерами, специальными средствами накопления данных, но, по сути, не изменили ни подхода, ни основных функций.

С появлением исполнительных производственных систем (Manufacturing Execution System  -  MES) компании сумели навести мосты между MRP II и производством. На основе планов производства, полученных из MRP II или других средств календарного планирования и создания специфических производственных заказов, MES расставляют приоритеты и управляют производственным оборудованием, людьми и связанными ресурсами. Разработчики программных средств пытаются снабдить системы MRP II MES-функциональностью.

Дальнейшие инновации были внесены двумя исследовательскими группами: Advanced Manufacturing Research (AMR, Бостон) предложила COMMS (Customer-Oriented Manufacturing Management System  -  клиент-ориентированные системы производственного управления), а Gartner Group (шт. Коннектикут)  -  ERP (Enterprise Resource Planning  -  система планирования ресурсов предприятия). Фактически обе концепции представляют следующий уровень MRP II. Оба новых понятия включают то, что мы называем сегодня MRP II, плюс дополнительные функции в таких областях, как качество, сервис, управление поддержкой, дистрибуция, логистика, маркетинг, управление запасами [63].
В современной сельскохозяйственной науке выделяется концепция стратегического управления.

 По мнению ряда ученых, стратегическое управление агропромышленным производством позволяет обеспечить надежную адаптацию предприятий к быстро меняющейся окружающей среде, повысить конкурентоспособность сельскохозяйственной продукции и устойчивость позиций российских предприятий на отечественном и мировом рынках продовольствия.

Особого внимания заслуживает разработка и проектирование стратегии управления сельскохозяйственным производством на региональном уровне. Именно в АПК регионов функционируют сельскохозяйственные товаропроизводители, которые требуют построения целостной и отлаженной системы стратегического управления. 

Стратегическое управление является одним из общепринятых инструментов эффективного развития стран с рыночной экономикой. В мировой литературе к числу фундаментальных работ в области стратегического управления следует отнести труды  И. Ансоффа, К. Боумена, Б. Карлофа, М. Мескона, Г. Минцберга, А. Стрикленда, А. Томпсона. Российские ученые обратились к изучению проблем стратегического управления сравнительно недавно, достаточно широкую известность получили научные разработки О.С. Виханского, А.П. Градова, М.И. Круглова, С.А. Попова, Р.А. Фатхутдинова и других.

Различным проблемам и аспектам стратегического управления АПК посвящены исследования А.Н. Люкшинова, Ю.Б. Королева, Н.А. Пиличева, А.Ф. серкова, М.М. Жилагина, И.Г. Ушачева. 

Вместе с тем стратегическое управление АПК как наука и как инструмент управления сельскохозяйственным производством еще находятся на стадии формирования. Комплексных научных работ в области развития и совершенствования систем стратегического управления сельскохозяйственным производством и агропромышленным комплексом в целом недостаточно.

В методологическом плане, авторы различают соотношение понятий «стратегия», «стратегическое планирование» и « стратегическое управление». Система стратегического управления является относительно новым понятием для российской экономики. Отсутствие единого взгляда на проблемы стратегического управления, с одной стороны, и особая важность их решения, с другой, обусловили необходимость анализа различных подходов к определению основных понятий стратегического менеджмента и их содержанию. 

Под стратегическим управлением следует понимать механизм принятия и реализации стратегических решений, учитывающих ограниченность ресурсов и динамизм внешней среды.

Применение системного подхода к стратегическому управлению организации, по мнению ряда ученых, дает возможность увидеть критические переменные и ограничения, а также их взаимодействия друг с другом. 

Системный подход предопределяет необходимость учета того, что нельзя подходить к рассмотрению ни одного элемента, явления или проблемы без анализа его последующих взаимодействий с прочими элементами. Каждая система имеет свои, присущие ей особенности, свою реакцию на управление,  свои формы возможного отклонения от программы и, что является крайне важным, свои особенности реагирования на различного рода воздействия [64].
В настоящее время продолжает развиваться как практика, так и теория управления. При этом изменения в практике менеджмента приводят к соответствующему развитию теории. В частности, именно гуманизация  менеджмента, т.е. все большее смещение внимания от технологического управления к управлению человеческим поведением в организациях, повлекла смещение интересов теоретиков с вопросов классической теории менеджмента на вопросы  поведенческого  характера.  В то же время развитие теории  в свою  очередь  оказывает  влияние  на  практику  менеджмента.  Можно сказать, что в менеджменте  "сначала  было слово".
 Дело в том, что люди, управляющие другими людьми, принимают решения, основываясь на собственном представлении об управлении, о принципах менеджмента и о технологиях воздействия на  объект  управления.  В этом  смысле теория  менеджмента  как бы предшествует  практике. В то же время теория развивается в соответствии с практикой управления, так как реальные закономерности в управлении сначала утверждаются на практике, а лишь затем описываются в теории. 

Можно выделить следующие общие тенденции развития современного менеджмента: 

•  бурное развитие культуры организации; 

•  применение во все более широком спектре стратегического управления и стратегического  планирования; 

•  распространение  методов и технологий  современного менеджмента, отработанных в коммерческих организациях, на некоммерческие сферы, включая государственный сектор; 

•  формирование и развитие новых специальных видов менеджмента. 

Коротко остановимся на этих тенденциях. 

Культура организации – один из факторов прибыли и конкурентоспособности  коммерческой  организации;  фактор  успеха, эффективности  деятельности,  а подчас  и выживаемости  некоммерческой организации. Культура организации становится все в большей степени предметом заботы менеджеров всего мира. Культура организации - это сложный феномен. Она включает нормы, принципы,  правила,  ценности,  идеалы,  язык,  жаргон,  историю организации, легенды, образы, символы, метафоры, церемонии, ритуалы, формы наград и поощрений, размещение, здание, окружение.  В отличие  от  национальной  культуры,  которая  весьма инерционна, культура организации может значительно измениться в течение непродолжительного времени (месяцы, годы). Методы формирования  позитивной  культуры  организации, как  правило, имеют неформальный  характер, однако, несмотря на это, имеются многочисленные примеры мощного и целенаправленного  изменения  культуры  многих  организаций.  Современный  период развития практики и теории менеджмента все чаще называют "культурной революцией" в менеджменте. 
Использование все большего числа наукоемких и "персоналоемких" технологий зависит от соответствующей позитивной культуры организации. Примерами могут служить массовое изготовление технически сложных изделий, высококачественные услуги, успешное функционирование правительственных учреждений. Стратегическое управление  и стратегическое планирование находят применение во всё большем числе конкретных управленческих  ситуаций.  Бизнес-планирование,  по  сути,  явилось  воплощением идей и методов стратегического планирования, доведенных в некоторых случаях до нормативно закрепленных процедур. 

Во все большем числе региональных, национальных и международных программ применяются идеи и подходы, отработанные в рамках теории стратегического планирования. Прежде всего, это относится к так называемому целевому управлению, которое подразумевает постановку четких и кратких целей, характеризующих необходимое конечное состояние управляемого объекта, иерархию целей, участие в процессе выработки целей всех, кто будет добиваться их достижения, процедуру  оценки эффективности  и результативности. Основные приемы и методы  стратегического управления, используемые еще недавно лишь в рамках университетских  курсов,  становятся  обычной  технологией  проработки любой коммерческой идеи. Приемы стратегического планирования используются и в маркетинге, и в рекламе, и в деятельности государственных учреждений. 

Еще одной общей тенденцией развития менеджмента сегодня стало распространение концепций, методов и моделей управления, доказавших свою эффективность в коммерческих структурах, на некоммерческие организации. Так, например, маркетинговые подходы к управлению распространяются на деятельность общественных организаций, а также администраций городов и районов (так называемый  региональный  маркетинг).  В деятельности  многих некоммерческих  организаций  с успехом применяются  элементы бизнес-планирования. Группы качества, первоначально  возникшие на крупных промышленных предприятиях, проникают в деятельность правительственных учреждений. Разгосударствление делает возможным применение коммерческих методов управления в государственных  учреждениях. Методы управления культурой  организации,  отрабатываемые  в коммерческих  фирмах, постоянно находят применение в некоммерческих организациях. Специальные виды менеджмента, такие, как  муниципальный менеджмент,  риск-менеджмент,  университетский  менеджмент, менеджмент  уборки мусора, финансовый  менеджмент,  инвестиционный  менеджмент,  инновационный  менеджмент,  реинжиниринг бизнеса, кризисное управление  и пр., самостоятельно  развиваются. Всем этим видам специального менеджмента посвящены отдельные разработки. Во многих случаях становление самостоятельного вида специального менеджмента предполагает выработку специфических для данного вида деятельности приемов, методов и технологий управления. Все виды специального менеджмента имеют в большой мере прикладной характер, и их развитие в значительной мере опирается на обобщение практики управления в соответствующих специальных сферах [65].
Основные направления развития менеджмента  в 90-х гг. включают в себя становление корпоративной  культуры  как  фактора успешного  управления,  широкое  распространение  стратегического управления,  перенос подходов  и приемов менеджмента  из коммерческой в некоммерческую сферу, бурное развитие специальных видов менеджмента.
Формирование концептуальных направлений реализации систем управления сельскохозяйственным производством остается важнейшей задачей экономической науки. Особенность объекта управления – сельского хозяйства – затрудняет принятие решения об использовании той или иной концепции управления. Тем не менее, управление сельскохозяйственным производством осуществлять через непосредственное управление производственным потенциалом хозяйствующих субъектов, позволит существенно изменить ожидаемый результат. 

Исходя из общетеоретических подходов к управлению  и характеристики производственного потенциала, можно сделать вывод, что эффективное управление производственным потенциалом сельскохозяйственного предприятия это организующее и регулирующее воздействие со стороны субъектов управления на все элементы производственного потенциала путем изменения их качественных характеристик для достижения максимального результата производства. Таким образом, сбалансированное и рациональное влияние хозяйствующего субъекта на элементы производственного потенциала (такие как ресурсный, организационно-управленческий, инновационно-информационный потенциалы) или даже на конкретные ресурсы и факторы производства, могут качественно изменить состояние производственного потенциала, а значит  производства в целом.
1.3 Методологические аспекты организации использования природных ресурсов как основа сельскохозяйственного производства.
Любое производство, в том числе и сельскохозяйственное, предполагает использование определенных ресурсов.  В самом общем понимании ресурсы (от франц. ressource – вспомогательное средств) – это денежные средства, ценности, запасы, возможности, источники средств, доходов. Согласно Реймерсу Н. Ф. ресурсы – «любые источники и предпосылки получения необходимых людям материальных и духовных благ, которые можно реализовать при существующих технологиях и социально экономических отношениях (материальные, трудовые, в т. ч. интеллектуальные, и природные); запасы, источники средств; средство, к которому обращаются в необходимом случае…» [66]. 

Ресурсы подразделяются на:

· экономические (функционирующие);

· потенциальные (не вовлечённые в хозяйственный оборот).

Обычно особо выделяют экономические ресурсы – все то, что необходимо для процесса производства. В общем виде ресурсы предприятия, по мнению Л. Г. Окороковой, понимаются как совокупность средств, запасов, источников, средств и предметов труда, имеющихся в наличии у предприятия и могущих быть мобилизованными и приведенными в действие, а также использованными для достижения его целей [67]. Под экономическими ресурсами понимаются все виды ресурсов, используемых в процессе производства товаров и услуг. В сущности, это те блага, которые используются для производства других благ. Поэтому их нередко называют производственными ресурсами, производственными факторами, факторами производства, факторами экономического роста. В свою очередь, остальные блага называют потребительскими благами. С. Брю, К. Макконелл считают,  что ресурсы –  это земля,  капитал,  труд и предпринимательская способность [68].Однако группа авторов, в том числе М. А. Комаров, Е. Румянцева, А. Яковенко, добавляют в существующую классификацию еще и информационный ресурс [69].
К экономическим ресурсам относятся:

•
природные ресурсы (земля, недра, водные, лесные и биологические, климатические и рекреационные ресурсы);

•
трудовые ресурсы (люди с их способностью производить товары и услуги), сокращенно - труд;

•
капитал (в форме денег, т.е. денежный капитал, или средств производства, т.е. реальный капитал);

•
предпринимательские способности (способности людей к организации производства товаров и услуг), сокращенно - предпринимательство;

•
знания, необходимые для хозяйственной жизни. [70]
Экономические ресурсы обладают рядом характерных черт:

Ресурсы взаимосвязаны. На примере сельскохозяйственного производства видно, что природные ресурсы, в частности земля, не способны в полной мере производить продукцию без участия других экономических ресурсов – труда и капитала.

 Экономические ресурсы мобильны (подвижны), так как могут перемещаться в пространстве (внутри страны, между странами), хотя степень их мобильности различна. Наименее мобильны природные ресурсы, подвижность многих из которых близка к нулю (землю невозможно переместить). Более подвижны трудовые ресурсы, что видно из внутренней и внешней миграции рабочей силы в мире в заметных размерах. Еще более мобильны предпринимательские способности, хотя часто они перемещаются не сами по себе, а вместе с трудовыми ресурсами или/и капиталом (это связано с тем, что носителями предпринимательских способностей являются или наемные управляющие, или владельцы капитала). Наиболее мобильны два последних ресурса — капитал (особенно денежный) и знания.
С другой стороны, взаимосвязь и мобильность ресурсов отражают другое свойство экономических ресурсов – альтернативность. Так, изменяя качественные и количественные характеристики экономических ресурсов производства, предприниматель может достигнуть высоких производительных результатов даже при нехватке некоторых ресурсов. Например, если фермеру нужно увеличить производство зерна, то он может расширить посевные площади (использовать дополнительные природные ресурсы), или нанять дополнительных работников (увеличить использование труда), или расширить свой парк техники и инвентаря (увеличить свой капитал), или улучшить организацию труда на ферме (шире использовать свои предпринимательские способности), или, наконец, использовать новые виды семян (применить новые знания). Но такая взаимозаменяемость не может быть полноценной. Все виды экономических ресурсов, выделяемых в экономике, ограничены и в количественном и в качественном отношении. В этом заключается принцип «ограниченности» или «редкости ресурсов», что является их особенностью.
Тем не менее, основным экономическим ресурсом для сельского хозяйства остается все же природные ресурсы, в особенности земельные ресурсы, без которых в принципе не возможно сельскохозяйственное производство.
Природные ресурсы раскрывают чаще всего как совокупность объектов живой и неживой природы, используемых или потенциально пригодных для использования человеком. К их числу обычно относят земля, недра, леса, воды, воздушное пространство, растительный и животный мир [71].
Федеральный закон от 10.01.2002 N 7-ФЗ дает четкое правовое определение природным ресурсам. Природные ресурсы - компоненты природной среды, природные объекты и природно-антропогенные объекты, которые используются или могут быть использованы при осуществлении хозяйственной и иной деятельности в качестве источников энергии, продуктов производства и предметов потребления и имеют потребительскую ценность [72]. Закон также раскрывает понятие использования природных ресурсов, т.е. эксплуатация природных ресурсов, вовлечение их в хозяйственный оборот, в том числе все виды воздействия на них в процессе хозяйственной и иной деятельности. 

Природные ресурсы чаще всего делятся на:

· исчерпаемые;
· неисчерпаемые;
· заменимые;
· незаменимые;
Исчерпаемые - это такие ресурсы, которые на каком-то этапе производственной деятельности могут быть полностью исчерпаны.

Исчерпаемые ресурсы:

- не возобновляемые ресурсы (земельные угодья, воздух, полезные ископаемые), абсолютно ограничены своим количеством.

- относительно возобновляемые ресурсы

- воспроизводимые

Неисчерпаемые состоят из трёх групп:

- космические (солнечная радиация, морские приливы и отливы)

- климатические (атмосферный воздух, энергия ветра, воды)

- водные ресурсы

Заменимые - это ресурсы, которые можно заменить другими, экономически более выгодными.

Незаменимые - атмосферный воздух, питьевая вода, земельные ресурсы.

Важная особенность природных ресурсов заключается в их способности отделяться от природной среды и вовлекаться в производство в виде сырья, топлива и становится тем самым вещественным элементом экономики[73]. Но не все объекты природной Среды отделяются от нее и становятся частью экономики. Некоторые из них участвуют в производстве, сохраняя свою принадлежность к природной Среде, как, например, сила ветра, сила падающей воды, солнечный свет и другие подобные силы и явления природы, выступающие как свободные блага. В данном случае это означает, что их вовлечение в производство не требует предварительного использования общественных факторов производства, как при вовлечении в производство полезных ископаемых.
Использование природных ресурсов имеет ряд особенностей, влияющих на эффективность и содержание производства:

·  использование природных ресурсов может характеризоваться как их  взаимодействием, так и взаимоисключением их использования (лесной массив — недропользование, ГЭС — затопление лесных и сельскохозяйственных земель); 

·  один и тот же природный ресурс может использоваться различным образом; 

·  в рамках одного направления использования природного ресурса может быть много вариантов, отличающихся интенсивностью использования, технологиями и т.д. 

На сегодняшний день, рациональное использование природных ресурсов  – одна из важнейших составляющих системы природопользования. Следует помнить, что рациональное использование природных ресурсов подразумевает максимально полное извлечение  из природного ресурса всех полезных продуктов с наименьшим нарушением  ресурсного потенциала и состояния окружающей природной среды [74]. Таким образом, основным оценочным критерием для определения рационального и эффективного использования природных ресурсов должен стать ресурсный потенциал. 

Хотя помимо природных ресурсов ресурсный потенциал также формируется трудовым потенциалом, основными производственными фондами, энергетическими и производственными фондами, для целей нашего исследования особую актуальность приобретает формирование ресурсного потенциала посредством организации использования природных ресурсов.

Принципиальным отличием между терминами  «ресурсы» и  «потенциал» является то, что ресурсы существуют независимо от субъектов экономической деятельности,  а потенциал отдельного предприятия, общества в целом неотделим от субъектов деятельности. Т. е.  «потенциал», кроме материальных и нематериальных средств, включает способности работника, коллектива, предприятия, общества в целом к эффективному использованию имеющихся средств или ресурсов [75]. 
Свободин В. А. определяет ресурсный потенциал как совокупность имеющихся в распоряжении предприятия ресурсов (земельных, трудовых, материальных)[76].
По мнению, Комарова М. А. «Ресурсный потенциал - система ресурсов,  взаимосвязанная совокупность материально-вещественных, энергетических, информационных средств, а также самих работников, которые используют  (или могут использовать) их в процессе производства материальных благ и услуг» [77]. 

Ресурсный потенциал предприятия Окорокова Л. Г. представляет как совокупность всех ресурсов предприятия, обеспечивающих возможность получения максимального экономического эффекта в заданный момент времени [78]. 

В работах большинства авторов ресурсный потенциал представлен всеми ресурсами, используемыми в общественном производстве на той или иной стадии развития производительных сил. И это одна из основополагающих особенностей категории  «ресурсный потенциал». Тем не менее, ресурсный потенциал, по нашему мнению обладает рядом особенностей, характеризующих его содержание:

1. Ресурсный потенциал представляет собой не просто сумму ресурсов, а систему используемых комплексно всех ресурсов производства. Присутствует обязательная взаимодополняемость отдельных ресурсов процессе производства.

2.  Ресурсный потенциал предусматривает возможность взаимозаменяемости ресурсов, используемых в общественном производстве. Многофункциональность большинства видов ресурсов создает условия вариации применения различных их видов и элементов для достижения одного и того же заданного конечного результата.

3. Ресурсный потенциал определяет не только реальную, но и потенциальную  возможность потребления ресурсов в процессе общественного производства.

4. Ресурсный потенциал характеризует не весь запас данного ресурса, имеющегося в природе или обществе,  а только ту его часть, которую можно получить с учетом достигнутого уровня технологического развития общества и экономической целесообразности вовлечения в общественное производство.
Рассмотрев подходы к раскрытию сущности ресурсного потенциала и его особенностей, следует дать уточненное определения ресурсного потенциала сельскохозяйственного производства. 

Ресурсный потенциал сельскохозяйственного производства - это система взаимодополняемых, частично взаимозаменяемых ресурсов производства, главенствующую роль в которой занимают природные ресурсы как основа сельскохозяйственного производства, которые используются для получения материальных благ. 
Ресурсный потенциал является основой производственного потенциала хозяйствующего субъекта и отражает потенциальные возможности предприятия. В то же время экономический потенциал предполагает и реализацию потенциальных возможностей, выраженную в достижении экономического эффекта. 

Ресурсный потенциал, являясь качественной и количественной характеристикой производства, должен стать методологической основой для оценки эффективности  использования природных ресурсов в сельскохозяйственном производстве.

Особое место в ресурсном потенциале занимают земельные ресурсы. Фактически это та составляющая, без которой в принципе не возможно сельское хозяйство. Являясь основным источником производства сельскохозяйственной продукции, земельные ресурсы формируют основу всего Агропромышленного комплекса. 

Существует несколько подходов к раскрытию сущности земельных ресурсов:

· Как природный ресурс;

· Как фактор и средство производства;

· Как неотъемлемая часть финансового и инвестиционного процесса;

Земля является особым объектом природы, сформированным без участия человека. Ряд неповторимых особенностей делают земельные ресурсы особым объектом природы. 
Основной ее особенностью является способность к плодородию, что позволяет считать землю главным средством производства в сельскохозяйственном процессе. 

Прежде всего, земля – это природный ресурс. По мере развития производительных сил она превращается в объект социально-экономических связей, главное средство производства в сельском хозяйстве, пространственный базис размещения всех отраслей хозяйства и территориальную основу бытия в целом.
Как объект управления земля неперемещаема. В числе прочего из этого следует, что в процессе управления приходится иметь дело с одними и теми же земельными массивами. Поскольку земельные участки неперемещаемы, то возможности их использования определены теми климатическими, экологическими, сейсмическими, гидрологическими, урбанистическими и другими условиями, в которых они расположены. Например, климат, оказывает определяющее влияние на произрастание растений, он обуславливает направленность и технологии сельскохозяйственного производства в той или иной местности, сказывается на продуктивности и затратах. Причем этот пространственно-операционный базис не может быть расширен по желанию людей, он ограничен в пространстве (все остальные недвижимые объекты можно расширить) [79].
Поскольку земная поверхность пространственно ограничена, она не может быть произвольно увеличена людьми в зависимости от их потребностей. Это порождает общественную потребность в ее рациональном использовании.

Земля не однородна, как по качественным показателям (плодородие, состав почв, засоленность), так и по географическим (рельеф, территориальные природно-климатические особенности) [80].

Важнейшее свойство земли – почвенное плодородие. Сущность его характеризуется, прежде всего, природной способностью почвы обеспечивать потребности растений в пище и воде в течение всех периодов их роста и развития. Вместе с тем плодородие обработанной почва зависит не только от наличия в ней питательных веществ, влаги, состояния ее структуры и других природных факторов, но и от дополнительных вложений, то есть состояние почвенного плодородия подвержено изменениям [82].

Авторы выделяют естественное и искусственное плодородие почвы. Естественное плодородие почвы – это результат длительного почвообразовательного процесса. Оно определяется химическими, физическими, биологическими и другими свойствами почвы и климатическими условиями, отражает природный запас питательных веществ в почве. Однако одинаковое по запасу питательных веществ почвы могут иметь различное плодородие, которое зависит от степени доступности этих веществ для питания растений. Это дает основание подразделять почвы на более и мене плодородные. Естественное плодородие почвы, по существу, выражает потенциальное богатство земель. Степень его практического использования определяется развитием агрономии, агрохимии, механизации земледелия и другими достижениями науки и техники.

Искусственное плодородие почвы создается в результате активной деятельности человека, путем повышения культуры земледелия, дополнительных вложений: благодаря мелиоративным и почвозащитным работам, известкованию, внесению органических и минеральных удобрений и других мероприятиям. Эффект такого воздействия а землю зависит от уровня развития производственных сил.
Авторы также выделяют единство естественного и искусственного плодородия, так называемое экономическое плодородие. С одной стороны, под воздействием труда человека естественное плодородие претерпевает соответствующее изменение, то есть как бы «окультуривается». С другой – в результате активного длительного использования земли искусственное плодородие соединяется с естественным плодородием. Во время возделывания земли границы между естественным и искусственным плодородием стираются и представляют собой единое целое, характеризуя качество земли.

Ряд авторов также выделяют потенциальное и эффективное плодородие почвы. Эффективное, плодородие определяется не только естественным качеством земли, но и теми качествами, которые приобретает почва в результате воздействия на нее человека. Оно создается под воздействием человеческого труда. Причем это плодородие под воздействием человека практически становится таким же объективным свойством, как и плодородие, созданное естественным процессом.
Как средство производства земля имеет специфические особенности, которые отличают ее от других средств производства:

1. если все другие средства производства являются результатом предшествующего труда человека, то земля является продуктом многовекового естественноисторического развития, созданного природой, - она не воспроизводима трудом человека;

2. земля не заменима: без нее не может осуществляться практически ни какой производственный процесс;

3. земля пространственно ограничена, ее поверхность нельзя увеличить. Однако это не означает, что исчерпаны все ее запасы, пригодные для сельскохозяйственного производства;

4. использование земли как средства производства связано с постоянством места ее размещения, в то время как применительно к большинству других средств это исключено;

5. земельные участки неоднородны по своему качеству. Они различаются не только по содержанию питательных веществ в почве, но и по рельефу и другим признакам это объективный фактор, который необходимо учитывать при планировании производства продукции, при сравнительной экономической оценке деятельности предприятий;

6. земля при неправильном использовании не изнашивается, не ухудшается. Эта способность земли обусловлена ее особым свойством – плодородием. 
С землей, так или иначе, взаимодействуют все реально существующие экономические, социальные и любые другие системы. Большинство природных ресурсов, все созданные человеком объекты недвижимости территориально привязаны к определенным земельным массивам. Фактически земля и расположенные на ней объекты недвижимости образуют единый земельно-имущественный комплекс. Состояние, стоимость и возможность использования таких объектов во много зависит от качественного состояния участка, его правового режима и других характеристик. В свою очередь возможности по использованию земельного участка, его качественные и стоимостные показатели определяются наличием на нем (или под ним, а также вблизи от него) различных объектов недвижимости; юридическая судьба участка в подавляющем большинстве случаев предопределена действиями с такими объектами (фактор зависимости земельного участка от расположенных на нем объектов недвижимости).
Основными факторами производства обычно называют землю, труд, капитал. Среди них земля занимает особое место. Все средства производства в процессе использования изнашиваются, уменьшают свои полезные свойства и, наконец, совсем выбывают. Земля же при рациональном использовании не только не ухудшает, а наоборот, повышает свое плодородие. 

Ограниченность земли самом по себе не является препятствием для расширенного воспроизводства в земельном хозяйстве. А поэтому рациональное использование важнейшего ее свойства – способности повышать плодородие – имеет огромное значение для обеспечения процессов расширенного воспроизводства в земледелии. И хотя земля пространственно ограничена, продуктивность ее возрастает с развитием производительных сил общества.

Все средства производства, кроме земли, являются результатом предшествующего человеческого труда, земля же является продуктом самой природы. В результате вовлечения ее в производственную деятельность общества она становится средством производства. «Где бы практически ни использовалась земля, ее предложение всегда абсолютно неэластично. В хозяйственном обороте есть столько-то земли – и только. Конечно, верно и то, что внутри существующих границ землю можно сделать более пригодной путем очистки, дренажа и ирригации. Но все это приводит к улучшению качества, а не изменению количества земли как таковой» [83]. 

Как средство производства земля уникальна и не может быть заменена другими средствами производства. Земля обладает ценностью, отличающейся от ценности обычного имущества: если имущество подвержено износу, порой быстрому моральному устареванию, то земля не подвержена таким изменениям. При правильном использовании земли (ее верхнего почвенного слоя и земли как территории), ее стоимость постоянно возрастает. Ценность земли может существенно повыситься при изменении ее целевого назначения.

Именно как экономическая категория  (средство производства, пространственный базис,  объект недвижимости и т.д.) земля выступает объектом земельных отношений.
Особое место земельные ресурсы занимают в сельскохозяйственном производстве. В сельскохозяйственном предприятии земля как средство производства выходит на первый план. Особенные свойства земель выходят на первый план, привлекая вложения капитал и труда для повышения эффективности земель как средства производства. 

В силу невозможности количественного изменения земель человечеству приходится влиять на землю качественно, повышая производительный потенциал земель через эффективное управление производственным потенциалом. Существует огромное количество методов воздействия на земельные ресурсы для повышения производственной продуктивности сельскохозяйственного предприятия. К ним относятся все мелиорационные работы, внесение органических и минеральных удобрений. С помощью мелиорации изыскиваются резервы повышения интенсивности использования земель[84]. Существуют различные направления мелиораций. К ним относятся:

1) Агротехнические почвозащитные приемы 

2) Лесомелиоративные работы 

3) Поверхностное и коренное улучшение естественных кормовых угодий;

4) Строительство гидротехнических противоэрозийных сооружений 

5) Строительство валов- террас и выполаживание оврагов;

6) Применение интенсивных технологий; 

7) Орошение и осушение земель;

8) Известкование кислых почв и гипсование щелочных почв и др.

Выше перечисленные меры воздействия на землю можно объединить и характеризовать как действия направленные на интенсификацию использование земель. Следует отметить, что интенсификация влияет на экологическое состояние территории, т.к. при этом изменяются в значительной мере природные условия. Желательно вести интенсивное землепользование так, чтобы ущерб был бы минимален (при данной продуктивности земель). Вносить столько удобрений, чтобы они почти все перешли во вновь создаваемую сельскохозяйственную продукцию, строить на минимально возможной площади, применять те виды пестицидов, которые быстрее преобразуются в безопасные для жизни формы [85]. Но и при самом рациональном в экологическом отношении использовании земель коренного преобразования природы нам не избежать. 

Интенсивность использования земель измеряется такими показателями, как величина материальных затрат, размер производственных фондов, затраты труда, количество внесенных удобрений на единицу площади и т.д., а также степенью экологических последствий. 

Даже при условии максимально рациональной интенсификации неизбежны преобразования природы, поэтому важно чередования интенсивных и экстенсивных форм использования земель. Воздействие экстенсивных методов использования земель минимизирует ущерб, наносимый земельным ресурсам. 

Переходя к вопросу методологии организации использования земельных ресурсов, следует отметить, важность для сельскохозяйственного производства рациональное использование  средств производства вообще и земельных ресурсов в частности.

Основываясь на принципе рациональности можно выделить следующие методы организации использования земельных ресурсов применимых в первую очередь для сельскохозяйственных предприятий:

1. Оценка производительного потенциала земельных ресурсов;

2. Мониторинг эффективности производства обусловленного интенсификацией землепользования;

3. Экологизация землепользования;

4. Государственный контроль в сфере использования земельных ресурсов предприятиями.

5. Перераспределение земель и территориальная организация производства

Оценка производительного потенциала должна обеспечить сопоставление результативности использования земли в различных отраслях и сферах деятельности. Она осуществима только в денежной форме. Чтобы определить весь возможный эффект, необходимо учесть следующие показатели: базовую оценку производительного потенциала применительно к каждому земельному участку; реальный эффект функционирования земли; оценку потерь народного хозяйства (отрасли, предприятия) в связи с утратой определенных свойств земли вследствие ее нерационального использования[86].
Поскольку социально-экономическое значение производительного потенциала с течением времени изменяется, то и его оценка должна включать систему динамических показателей. Чтобы всесторонний и полный эффект функционирования земли, предлагается задействовать следующие показатели [87]:

1. базовую оценку производительного потенциала применительно к каждому участку;

2. оценку реального эффекта функционирования земли;

3. оценку потерь народного хозяйства в связи с утратой определенных свойств земли вследствие ее нерационального использования.
Главной характеристикой производительного потенциала послужит базовая оценка, устанавливаемая государственными органами исходя из совокупного народнохозяйственного эффекта, который может быть получен при наиболее полном и рациональном использовании всех присущих земле свойств в соответствии с достигнутыми на данном  этапе уровне развития производственных сил.
Основным показателем эффективности производства является количество и качество производимой продукции. Основная, первичная цель сельского хозяйства является производство продовольствия. Продовольствие непосредственно связано с жизнедеятельностью основного субъекта и объекта хозяйственной деятельности — людей, рабочей силы. Продовольствие, продовольственные товары - продукты питания и товары, из которых приготовляются продукты питания [88].

Одним из важнейших аспектов использования природных ресурсов в сельскохозяйственном производстве должна стать ориентированность производство на реализацию Доктрины продовольственной безопасности. 

Продовольственная безопасность государства является одной из самых важных составляющих национальной безопасности страны. По определению, продовольственная безопасность государства — такое состояние экономики и АПК страны, которое, при сохранении и улучшении среды обитания, независимо от внешних и внутренних условий, позволяет населению страны бесперебойно получать экологически чистые и полезные для здоровья продукты питания по доступным ценам, в объемах не ниже научно обоснованных норм. 

Следует отметить что "сам термин "продовольственная безопасность" был введен в научный оборот только в первой половине 70-х годов XX в. (после глубокого зернового кризиса 1971 - 1972 гг.), будучи заимствованным из рекомендаций Международной продовольственной и сельскохозяйственной организации ООН (ФАО) [89]. В современный период принят важнейший международный документ - Декларация Всемирного саммита по продовольственной безопасности, в п. 1 которой указано, что главы государств и представительств, представители Европейского сообщества согласились "принять все необходимые меры, требуемые на национальном, региональном и глобальном уровнях и от всех государств и правительств..." [90].
Согласно Римской декларации по всемирной продовольственной безопасности продовольственная безопасность – это ситуация, при которой все люди в каждый момент времени имеют физический и экономический доступ к достаточной в количественном отношении безопасной пище необходимой для ведения активной и здоровой жизни. В «Римской декларации по всемирной продовольственной безопасности» говорится об обязанности любого государства обеспечивать право каждого человека на доступ к безопасным для здоровья и полноценным продуктам питания в соответствии с правом на адекватное питание и правом на свободу от голода [91].
В отечественной научной экономической литературе также не выработано единого подхода и достаточной степени четкости в определении термина "продовольственная безопасность", наблюдается отсутствие единого мнения о сущности данной дефиниции. И если раньше в нашей стране продовольственная безопасность в основном связывалась с рассмотрением военно-стратегического аспекта продовольственной проблематики, в настоящее время часть аспектов обеспечения продовольственной безопасности касается вопросов валового производства продовольственного сырья, экономической доступности продовольствия для всех категорий населения, наличия государственного продовольственного и материального резерва и кризисного обеспечения населения жизненно важными продуктами [91].
По мнению Назаренко В.И. продовольственная безопасность это сложная система во многом иерархических задач, обеспечивающих стабильное существование, как производителя, так и потребителя, рынка, да и самого государства  [92].

Основная масса ученых в той или иной степени сходится во мнении, что под продовольственной безопасностью понимается, национальное продовольственное самообеспечение, то есть способность государства удовлетворить потребности населения страны в целом и каждого гражданина в отдельности в высококачественном, полноценном и экологически безопасном продовольствии на уровне, при котором обеспечивается нормальная жизнедеятельность населения, независимо от действия внутренних и внешних угроз, а также устойчивое экономическое развитие и социально-политическая стабильность в обществе [93].
Вышеуказанная способность государства, по мнению Ильечева А., обеспечивается соответствующими продовольственными ресурсами, потенциалом и гарантиями, что позволяет не снижать государственный продовольственный резерв[94]. В тоже время Бориченко Е.Н. отмечает обязанность государства обеспечивать не только текущие, но и чрезвычайные потребности в продовольствии [95].

Согласно Указу Президента РФ от 30. 01.2010 г. №120 «Об утверждении Доктрины продовольственной безопасности Российской Федерации» (далее Доктрина продовольственной безопасности) под продовольственной безопасностью следует понимать – состояние экономики страны, при котором обеспечивается продовольственная независимость Российской Федерации, гарантируется физическая и экономическая доступность для каждого гражданина страны пищевых продуктов, соответствующих требованиям законодательства Российской Федерации о техническом регулировании, в объемах не меньше рациональных норм потребления пищевых продуктов, необходимых для активного и здорового образа жизни.
Доктрина дает четкое представление о материальном и организационном содержании продовольственной безопасности. Основными слагаемыми здесь признаются производительное сельское хозяйство, стратегические запасы продовольствия, оптимальное соотношение между экспортом продовольствия и его импортом, развитые транспортные и торговые сети. 
Основными задачами, обеспечения продовольственной безопасности независимо от изменения внешних и внутренних условий согласно п. 3 Доктрины продовольственной безопасности, являются:

· своевременное прогнозирование, выявление и предотвращение внутренних и внешних угроз продовольственной безопасности, минимизация их негативных последствий за счет постоянной готовности системы обеспечения граждан пищевыми продуктами, формирования стратегических запасов пищевых продуктов;

· устойчивое развитие отечественного производства продовольствия и сырья, достаточное для обеспечения продовольственной независимости страны;

· достижение и поддержание физической и экономической доступности для каждого гражданина страны безопасных пищевых продуктов в объемах и ассортименте, которые соответствуют установленным рациональным нормам потребления пищевых продуктов, необходимых для активного и здорового образа жизни;

· обеспечение безопасности пищевых продуктов.

Помимо обще стратегических задач, таких как прогноз, выявление и предотвращение внешних и внутренних угроз продовольственной безопасности или достижение и поддержание физической  экономической доступности продовольствия, важными задачами является обеспечение безопасности пищевых продуктов  устойчивое развитие отечественного производства продовольствия и сырья. 

Эти две задачи являются основополагающими для современных сельскохозяйственных производителей. Симбиоз целенаправленного повышения эффективности сельскохозяйственного производства и создания безопасной и экологически чистой сельскохозяйственной продукции должно стать приоритетом для сельхозпроизводителей. 

Решение этих задач можно добиться, воздействуя на ресурсный потенциал сельскохозяйственного производства путем внедрения новых технологий экологизации земель и организации рационального использования природных ресурсов.
2 Структура и механизмы взаимодействия элементов производства хозяйствующих субъектов в аспекте воспроизводства производительного потенциала сельскохозяйственных земель

2.1 Оценка эффективности использования базовых элементов производственного потенциала сельскохозяйственных товаропроизводителей.
Для более полного понимания данной проблемы, на наш взгляд, недостаточно теоретического представления о сущности и составе элементов производственного потенциала. Необходима его количественная оценка. Данная оценка позволяет определять, за счет каких факторов развивается потенциал хозяйств и регионов, перспективные направления изменения его структуры, а также устанавливать уровень эффективности использования.

В менеджменте эффективность рассматривается как соотношение между достигнутыми результатами и затраченными ресурсами и соотносится с таким понятием,  как «результативность»,  которая определяется как степень достижения запланированных результатов. Результативность (effectiveness)  означает «делать правильные вещи» (doing the right things),  а эффективность (efficiency) – «делать вещи правильно» (doing things right). Сложность анализа эффективности в менеджменте связана с многоаспектностью (применительно к продукции,  услуге, процессу или системе в целом)  и многоуровневостью (компания в целом,  структурное подразделение, бизнес-процесс, рабочее место) понятия. 
А.Б. Борисов трактует эффективность как «результативность процесса, операции, проекта, определяемую как отношение эффекта, результата к затратам, обуславливающим его появление» [96].
Рассматривая эффективность в экономике, можно выделить: 

1. Эффективность организации –  показатели прибыли организации,  рассчитанные относительно количества потраченных затрат. 

2. Эффективность производства –  рыночная стоимость произведенной продукции,  деленная на суммарные затраты ресурсов организации.  

3. Эффективность управления – способность организации получать максимальную прибыль при использовании наименьшего количества ресурсов. 
С экономической точки зрения,  достижение эффективности можно определить как механизм управления издержками или соотношение затрат на выпуск единицы продукции (услуги).  Основным показателем эффективности экономики предприятия является рентабельность, а ее определяющими факторами являются такие экономические показатели,  как прибыль,  доходность продукции,  способ хозяйственной деятельности, затраты на производство, трудовые ресурсы и т.д. [97].
Эффективность производственного потенциала предприятия, региона или АПК в целом, на наш взгляд, представляет собой объединенную в систему сумму показателей эффективности использования ее базовых элементов. 
Сельское хозяйство, как и другие отрасли народного хозяйства, представляет сложную систему, которая характеризуется множеством входных, результативных и промежуточных показателей. Последние показатели, являясь результативными показателями одних стадий, этапов и подсистем производства, служат входными для других его подсистем. Определяя эффективность каждой подсистемы, стадии или участка сельскохозяйственного производства, следует сопоставить их входные и результативные показатели.
Для более полной характеристики эффективности использования производственного потенциала, целесообразно рассмотреть основные показатели, характеризующие эффективность использования отдельных видов ресурсов сельскохозяйственного производства.

1. Эффективность использования природных ресурсов. 
2. Эффективность использования основных фондов. Обеспеченность сельскохозяйственного производства основными фондами характеризуют показатели фондооснащенности и фондовооруженности.

3. Эффективность использования энергетических ресурсов.
4. Эффективность использования трудовых ресурсов и трудоемкость продукции. Трудовые ресурсы являются одним из главнейших ресурсов материального производства. Для определения степени использования трудовых ресурсов применяют следующие показатели: удельный вес вовлечения в общественное производство из числа тех, кто может работать, степень участия их в общественном производстве, сезонность использования трудовых ресурсов, интенсивность использования фонда рабочего времени, текучесть кадров, производительность труда и др. [98]
5. эффективность инвестиционной политики

Проблема оценки трудового потенциала имеет самостоятельное значение для повышения всех видов социальной активности людей и эффективности социального управления в целом. Но, кроме этого, она может быть определена и как проблема, имеющая большое прикладное значение в решении вопросов оценки совокупного производственного потенциала различных уровней.
 Самые относительно большие возможности развития производственного потенциала имеют сельскохозяйственные предприятия, что является объективной основой для формирования качественного трудового потенциала
Таблица 1 - Среднегодовая численность и структура занятых в экономике по видам экономической деятельности
	 
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2011
	2012

	
	Тысяч человек
	

	Всего по Российской Федерации
	64517
	66792
	67174
	68019
	68474
	67463
	67969

	Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство
	8996
	7381
	7141
	6925
	6675
	6633
	6428

	Всего по Северо-Западному региону
	6737,9
	6801,1
	6854,2
	6835,5
	6764,9
	6764,5
	6766,0

	Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство
	482,9
	463,4
	441
	421,9
	411,1
	398
	405,3


В ряду сложных социальных явлений, от которых зависит формирование, и использование трудового потенциала села, важное место принадлежит  демографическим процессам.  Они определяют характер  воспроизводства населения, являющегося  источником пополнения  рабочей силы, то есть “сырьевой” базой  рынка труда. Направление развития этих процессов  влияет на увеличение  или снижение численности населения, изменения в его возрастно-половой структуре и миграционной активности. Отсюда демографическая ситуация той или иной территории  во многом определяет количественные и качественные  характеристики товара  рабочая сила
Таблица 2 - Сельское население субъектов российской федерации на 1 января

	(тысяч человек)

	 
	1995
	2000
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2011

	 Российская Федерация                
	40138
	39471
	38755
	38649
	38443
	38236
	38214
	38209

	 Северо-Западный федеральный округ
	2682
	2557
	2431
	2433
	2406
	2384
	2364
	2352

	 Республика Карелия
	199
	189
	172
	171
	168
	165
	162
	161

	 Республика Коми
	283
	260
	244
	240
	238
	235
	232
	228

	 Архангельская область
	396
	351
	330
	349
	343
	338
	334
	329

	Ненецкий автономный округ
	17
	16
	15
	15
	15
	15
	15
	 

	Вологодская область
	437
	407
	398
	393
	388
	384
	380
	376

	Калининградская область
	202
	215
	212
	217
	217
	219
	220
	 

	 Ленинградская область
	568
	568
	556
	554
	552
	549
	548
	548

	Мурманская область
	82
	73
	75
	74
	74
	74
	74
	74

	 Новгородская область
	220
	219
	201
	197
	193
	191
	190
	194

	Псковская область
	295
	275
	243
	238
	233
	229
	224
	221


Для большинства же субъектов Российской Федерации  характерно сокращение жителей села в предшествующее десятилетие. Северо-Западный федеральный округ не является исключением. Так, по данным Федеральной службы государственной статистики [99],  за 15 лет с1995 по 2010г. сельское население региона сократилось больше чем на 300 тыс. человек. 

С точки зрения сохранения демографического потенциала  период 1995-2005 гг. был наиболее неблагоприятным по темпам снижения численности и доли сельского населения. 

Помимо измерения численности населения, очень важны складывающиеся структурные характеристики. Имеется в виду возрастно-половая структура. От того, насколько сокращается или увеличивается доля  детей и трудоспособного населения, зависит трудовой потенциал, его размеры и экономические возможности. Эти особенности имеют большое значение для определения  темпов социально-экономического развития регионов.
Таблица 3 - Распределение численности населения по основным возрастным группам по субъектам российской федерации на 1 января 2012 г.
	 
	Численность населения – всего, человек

	в том числе по основным возрастным группам
	Доля возрастных групп в общей численности населения, процентов

	
	
	мужчины и женщины 0 - 15 
	мужчины 16 - 59, женщины 16 - 54 
	мужчины 60 и более,  женщины 55 и более 
	мужчины и женщины 0 - 15 
	мужчины 16 - 59, женщины 16 - 54 
	мужчины 60 и более,  женщины 55 и более 

	 
	

	   Российская  Федерация 
	143056383
	23567594
	87055243
	32433546
	16,5
	60,9
	22,6

	Северо-Западный  
федеральный округ 
	13660139
	1996617
	8380858
	3282664
	14,6
	61,4
	24,0

	Республика Карелия
	639681
	104586
	384628
	150467
	16,4
	60,1
	23,5

	Республика Коми  
	889837
	161263
	565301
	163273
	18,1
	63,5
	18,4

	 Архангельская область
	1213533
	207146
	732868
	273519
	17,1
	60,4
	22,5

	Ненецкий автономный округ
	42437
	9736
	26373
	6328
	23,0
	62,1
	14,9

	Вологодская область
	1198546
	200037
	720601
	277908
	16,7
	60,1
	23,2

	Калининградская область
	946796
	148364
	584245
	214187
	15,7
	61,7
	22,6

	Ленинградская область
	1733907
	238721
	1058726
	436460
	13,8
	61,0
	25,2

	Мурманская область
	787948
	130519
	507923
	149506
	16,6
	64,4
	19,0

	Новгородская область
	629748
	96079
	366459
	167210
	15,3
	58,2
	26,5

	Псковская область
	666924
	97228
	389677
	180019
	14,6
	58,4
	27,0

	г. Санкт-Петербург
	4953219
	612674
	3070430
	1270115
	12,4
	62,0
	25,6


До настоящего времени возрастная структура сельского населения все  еще сохраняет относительно благоприятное соотношение групп с экономической точки зрения. Однако, за последние 10-15 лет почти во всех областях Российской Федерации, в том числе  и  Северо-Западного федерального округа, происходят нежелательные изменения. Это касается, прежде всего, молодых и старших категорий населения. Доля детей до 15 лет сократилась в области за 1991—2010 гг. на 0,4%, а пенсионных групп возросла на 2,6%.

Таблица 4 - Потребность предприятий агропромышленного комплекса Ленинградской области в специалистах с высшим и средним профессиональным образованием
Во-первых, сокращение численности доли детей и подростков означает снижение демографического потенциала округа в целом. Молодые возрасты должны пополнять состав трудоспособного населения, а их численность сильно уменьшается. Ситуация в ближайшей перспективе может  осложниться и выбывающие из производства группы работников не будут покрываться количеством местной сельской молодежи, вступающей  в трудоспособный возраст.
Во-вторых, структурные изменения характеризуют заметное старение трудоспособной части населения, его средний возраст значительно увеличился: у мужчин до 39, у женщин – до 40 лет. Это в определенной степени затрудняет решение многих социально-экономических проблем и, прежде всего, связанных с интенсификацией и повышением эффективности производства

Ясно, что основные  резервы сельскохозяйственного производства на современном этапе – это качественное  совершенствование  состава  и структуры кадров, интенсивное использование их потенциала. Но наряду с этим необходимо усилить влияние на ход демографических процессов, поскольку складывающиеся  тенденции  уже сейчас мало согласуются с современными и тем более перспективными общественными интересами. То есть, речь идет о максимальном  усилении местной демографической политики, выработке ее стратегии и тактики.
Давая общую оценку новых особенностей  и  тенденций  в  развитии демографической  ситуации региона, следует отметить:

•
почти повсеместное  снижение  численности  и  доли сельского населения в результате падения демографического потенциала сельской местности;

•
значительное постарение (в ряде районов критическое) сельского населения и, как результат, превышение уровня смертности над рождаемостью – депопуляция (которая интенсивно прогрессирует);
•
в  ближайшие 10-15 лет будут нарастать декомпенсационные условия формирования трудового потенциала в сельской местности, т.е. выбытие контингента  из трудоспособного возраста, которое не компенсируется уже притоком молодежи.
Производственные фонды состоят из двух неравных по стоимости, но одинаково важных для предприятия частей: основных фондов и оборотных фондов в производственных запасах и в процессе производства. Однако, хотя цель их функционирования одна и в переходных к рынку условиях неизмеримо возросла роль оборотных фондов,  показатели эффективности их использования остаются разными.  Видимо,  здесь инерционно работают традиции командной экономики, согласно которым в процессе производства основные фонды должны накапливаться, а оборотные – потребляться.  
Стабильное развитие сельского хозяйства во многом  зависит от обеспеченности ресурсами, используемыми в производстве. В числе важнейших факторов производства – основные фонды. 
Основные производственные фонды (ОПФ) представляют собой элемент ресурсного потенциала сельскохозяйственного предприятия — активы (средства производства), которые длительное время неоднократно или постоянно в неизменной натурально-вещественной форме используются, переносят свою стоимость на конечный продукт по частям. Эффективность их использования прямым образом влияет на эффективность производства сельскохозяйственной продукции через амортизационные отчисления, затраты на текущий и капитальный ремонт.
Источники формирования основных фондов принято разделять на следующие группы:

- собственные средства;

- заемные средства;

- привлеченные средства.

Важнейшим из названных источников для сельскохозяйственного предприятия является амортизационный фонд, так как начисление амортизации имеет постоянный и непрерывный характер.  Он образуется при амортизации основных средств, под которой понимают процесс перенесения их стоимости по мере износа на производимую продукцию и накопление денежных ресурсов для воспроизведения потребительских средств. Амортизационные отчисления входят в состав себестоимости производимой продукции и после ее реализации в виде выручки поступают на расчетный счет хозяйства. По своей экономической сущности  амортизационные отчисления обеспечивают простое воспроизводство, способствуют изменения структуры активов и обеспечивают возмещение потребленной стоимости основного капитала. 

Таблица 5 - Наличие основных фондов по видам экономической деятельности
	(на конец года)

	 

 
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2011

	
	Миллиардов рублей

	
	(по полной учетной стоимости)

	Основные фонды – всего
	41494
	47490
	60391,5
	74441,1
	82303
	93185,6

	в том числе:
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство
	1440,1
	1575
	1963,3
	2259,6
	2566,9
	2859,9


Анализ данных Таблицы 5 свидетельствует о тенденции роста стоимости основных фондов всех отраслей экономики,  в том числе и сельского хозяйства. Воспроизводственный процесс имел номинально расширенный характер ввиду увеличения стоимости фондов.
Однако,  характеризуя воспроизводство основных фондов сельского хозяйства в 2005-2011  гг.  следует отметить,  что темпы роста их стоимости были ниже стоимости фондов страны в целом. Среднегодовой темп роста за эти годы стоимости основных фондов страны составил 1,13 раза, в сельском хозяйстве – 1,11.  
В процессе производства происходит изменение стоимости основных фондов под влиянием износа,  что определяет соответственное изменение стоимости. Износ – это процесс потери физических и моральных характеристик объекта основных фондов. Средства труда,  изнашиваясь в процессе производства,  становятся непригодными для дальнейшего использования,  требуют капитального ремонта,  полной замены или ликвидации [100].
Анализ физического состояния основных фондов (Таблица 6) сельского хозяйства страны показал,  что в период с 2005 по 2011  гг. наблюдается положительная тенденция снижения уровня износа. Кроме того  степень износа основных фондов в сельском хозяйстве за 2011г. значительно меньше чем в целом по стране.

Таблица 6 - Степень износа основных фондов по видам экономической деятельности
	 
	Млн. руб.
	В процентах к итогу

	
	2008
	2009
	2010
	2011*
	2012*
	2008
	2009
	2010
	2011*
	2012*

	Всего
	74441095
	82302969
	93185612
	108001247
	121643015
	100
	100
	100
	100
	100

	   в том числе:
	 

	сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство
	2259571
	2566917
	2859877
	3127209
	3332126
	3,0
	3,1
	3,1
	2,9
	2,7


О закономерностях воспроизводственного процесса основных фондов за анализируемый период свидетельствуют коэффициенты роста,  обновления и выбытия фондов (Таблица 7).

Таблица 7 - Коэффициенты обновления и выбытия основных фондов по видам экономической деятельности
	(в сопоставимых  ценах)

	 
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2012

	Коэффициент обновления (ввод в действие основных фондов в процентах от наличия основных фондов на конец года)
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Все основные фонды
	3
	3,3
	4
	4,4
	4,1
	4,1

	в том числе:
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство
	2,4
	3,3
	4,5
	4,8
	4,1
	3,8

	Коэффициент выбытия (ликвидация основных фондов в процентах от наличия основных фондов на начало года)
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Все основные фонды
	1,1
	1
	1
	1
	1
	0,7

	в том числе:
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство
	4,2
	3,7
	3,2
	3,7
	3,3
	2,4


Анализируя данные таблицы,  следует отметить,  что сельское хозяйство по сравнению с другими отраслями экономики характеризуется высокими показателями выбытия основных фондов. Так, в 2012  г. коэффициент выбытия основных фондов в целом по стране составил 0,8 раз, а в сельском хозяйстве – 2,7. Это объясняется преобладанием в структуре основных фондов сельскохозяйственных предприятий большого количества объектов с высокой степенью физического и морального износа. 

Тем не менее, коэффициент обновления основных фондов преобладает над коэффициентом выбытия.

Современное состояние и дальнейшее развитие сельскохозяйственного производства, повышение его устойчивости и экономической эффективности неразрывно связанно с уровнем механизации отрасли, ее технологическим и техническим перевооружением.

В последние два десятка лет заметно снижается показатели оснащенности сельскохозяйственных предприятий основными средствами производства, что говорит об ослаблении материально-технической базы отрасли. 
Таблица 8 - Парк основных видов техники в сельскохозяйственных организациях
	(на конец года; тысяч штук)
	

	 
	2000
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2012

	Тракторы
	746,7
	480,3
	439,6
	405,7
	364,4
	330
	310,3
	276,2

	Плуги
	237,6
	148,8
	132,8
	121,2
	106,3
	94,7
	87,7
	76,3

	Культиваторы
	260,1
	175,5
	162,6
	153,4
	138,4
	127,1
	119,8
	108,7

	Сеялки
	314,9
	218,9
	203,9
	178,7
	159
	144,2
	134
	115,4

	Комбайны:
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	 
	зерноуборочные
	198,7
	129,2
	117,6
	107,7
	95,9
	86,1
	80,7
	72,3

	 
	кукурузоуборочные
	4,4
	2,2
	1,8
	1,5
	1,3
	1,1
	1,1
	0,8

	 
	льноуборочные
	3,2
	1,8
	1,6
	1,3
	1,1
	0,9
	0,7
	17,6

	 
	картофелеуборочные
	10
	4,5
	4
	3,7
	3,4
	3
	2,9
	2,7

	 
	кормоуборочные
	59,6
	33,4
	29,5
	26,6
	24
	21,4
	20
	0,6


Как видно из Таблица 8 [101], ни одной из рассмотренных позиций за период с 2000г. по 2012г. не удалось добиться положительной динамики. За десять лет количество тракторов сократилось более чем в 2 раза, количество отдельных групп машин снизилось в 5 раз и достигло критического значения.
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Рисунок 5 - Динамика изменения парка основных видов техники в сельскохозяйственных организациях за период 2000-2012гг., тысяч шт.
По состоянию на 1 января 2013г.  в парке сельхозпроизводителей России имеется: 276,2 тыс. тракторов сельскохозяйственного назначения; 72,3 тыс. зерноуборочных и  06, тыс. кормоуборочных комбайнов; 72,3 тыс. плугов; 108,7 тыс. культиваторов и 115,4 сеялок. 
Длительное отсутствие пополнения новыми машинами и выбытие старых привело к снижению обеспеченности сельскохозяйственных предприятий техники и увеличению нагрузки на имеющуюся технику.

Таблица 9 -  Обеспеченность сельскохозяйственных организаций тракторами и комбайнами
	 
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	Приходится тракторов на 1000 га пашни, шт.
	6
	5
	5
	5
	4
	4
	4
	4

	Нагрузка пашни на один трактор, га
	181
	187
	197
	210
	226
	236
	247
	258

	Приходится на 1000 га посевов (посадки) соответствующих культур, шт.:
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	комбайнов
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	    зерноуборочных
	4
	4
	3
	3
	3
	3
	3
	3

	    кукурузоуборочных
	5
	3
	2
	1
	1
	1
	1
	1

	    картофелеуборочных
	32
	28
	25
	23
	18
	16
	16
	16

	    льноуборочных
	22
	21
	21
	19
	18
	24
	18
	16

	свеклоуборочных машин (без ботвоуборочных)
	11
	8
	6
	6
	5
	4
	3
	3

	Приходится посевов (посадки) соответствующих культур, га:
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	  на один комбайн
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	   зерноуборочный
	253
	270
	291
	317
	344
	327
	354
	369

	   кукурузоуборочный
	215
	339
	629
	846
	731
	817
	1115
	1517

	   картофелеуборочный
	31
	36
	40
	43
	55
	62
	61
	64

	   льноуборочный
	46
	48
	47
	54
	56
	42
	54
	64

	свеклоуборочную машину (без ботвоуборочных)
	93
	131
	165
	156
	184
	278
	344
	327


Таким образом, сегодня в среднем по стране нагрузка на один трактор составляет 236 га при нормативе 73 га, т.е. более чем в 2 раза. Приходится посевов на один зерноуборочный комбайн – 327 га (норматив – 131га). Значительно возросли нагрузки на другие сельскохозяйственные машины. Очевидно, что повышение нагрузки на единицу техники способствует интенсивному износу парка и увеличению затрат на подержание ее в работоспособном состоянии. (Таблица 9)
Начиная с 2008 г. просматривается спад  приобретения новой техники и списания старой в сельскохозяйственных организация из чего можно сделать вывод, что после прохождения пика экономического кризиса в 2008–2009гг. сельхозпроизводители еще не готовы к увеличением затрат на закупу новой техники. (Таблица 10)
Таблица 10 - Приобретение новой и списание техники  в сельскохозяйственных организациях
	Приобретение  новой  техники в сельскохозяйственных организациях

(в процентах к наличию на конец года)

	 
	2000
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2011

	Тракторы
	1,9
	1,8
	2,5
	3,3
	3,8
	2
	2,3

	Комбайны:
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	зерноуборочные
	2,1
	3,4
	4,4
	5,3
	6,9
	4,3
	3,5

	кукурузоуборочные
	3,4
	2,7
	3,4
	3,6
	6,1
	2,2
	2,9

	кормоуборочные
	3,3
	3,3
	4,7
	5,9
	7,1
	3,5
	4,1

	картофелеуборочные
	1,5
	3,5
	5,8
	7
	7,7
	5,4
	4,8

	льноуборочные
	2,8
	0,9
	1,7
	1,2
	2,8
	2,8
	2,4

	Свеклоуборочные машины  (без ботвоуборочных)
	2,2
	3,2
	6,9
	5,5
	3,4
	3,2
	4,2

	Продолжение таблицы
	
	
	
	
	
	
	

	Жатки валковые
	2,9
	3,9
	5,4
	5,7
	7
	3
	3,6

	Доильные установки и агрегаты
	1,1
	1,8
	3,5
	4,1
	4,5
	3,1
	3,4

	Списание техники в сельскохозяйственных организациях
(в процентах к наличию на начало года)

	 
	2000
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2011

	Тракторы 
	6,2
	6,7
	6,3
	6,4
	6,7
	5,8
	5,1

	Комбайны:
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	зерноуборочные
	6,8
	8,6
	8,3
	8,9
	10
	8
	6,9

	кукурузоуборочные
	12
	14,1
	14
	14,4
	13,5
	13,2
	10,3

	кормоуборочные
	9,5
	10,9
	10,4
	10,9
	10,9
	8,9
	8,1

	картофелеуборочные
	12,6
	14
	13,4
	11,4
	12,6
	10,5
	7

	льноуборочные
	11,2
	12,2
	12,5
	11,2
	11
	14,4
	13,5

	Свеклоуборочные машины  (без ботвоуборочных)
	8,6
	11,7
	12,4
	12,9
	14,6
	12,4
	10,7

	Жатки валковые
	11,2
	11,4
	10,5
	10,7
	11,3
	9,3
	8,9

	Доильные установки  и агрегаты
	7,9
	9,3
	9,5
	8,2
	7,7
	6,6
	6


Снижающийся объем поставок ведет не только к сокращению машинно-тракторного парка, но и к потере его работоспособности. 

Анализируя темпы воспроизводства новой техники за последние 10 лет, можно заметить, что количество списанных машин, как правило, превышало количество приобретенных, как следствие – непрекращающееся уменьшение состава тракторного парка в среднем на 8-9%. 
Таким образом, на основании анализа статистических данных о состоянии машинно-тракторного парка страны и рынка сельскохозяйственной техники можно сделать вывод, что обеспеченность агропромышленного комплекса страны остается крайне низкой. В связи с тем, что значительная часть машинно-тракторного парка страны выработала нормативный срок службы,  темпы списания техники превышают объемы ее пополнения. Так в 2011г. пополнение машинно-тракторного парка техникой составляет 2,3% в год, списание – 5,1%.  Учитывая возрастной состав парка сельскохозяйственной техники в большинстве хозяйств страны, тенденция сокращения парк будет продолжаться 
Полученные нами результаты показывают сокращение темпов обновления, выбытия и изменения парка машин, что свидетельствует о затухании простого воспроизводства машин в отрасли, а признаков расширенного воспроизводства не наблюдается.
Отсутствие должного внимания процессу воспроизводства основных фондов привело к тому, что доля прибыльных предприятий в динамике 2005 – 2011 гг. сократилась с 556 предприятий до 295 (Таблица 11)
Таблица 11 - Число прибыльных организаций
	(на конец года)

	 
	Число прибыльных организаций

	
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2011

	Российская Федерация
	11536
	11387
	11737
	7037
	5666
	5203

	Северо-Западный федеральный округ
	556
	493
	479
	343
	298
	295

	Республика Карелия
	25
	20
	16
	13
	9
	7

	Республика Коми
	20
	21
	28
	23
	17
	16

	Архангельская область
	40
	36
	38
	20
	18
	19

	в том числе Ненецкий автономный округ
	9
	8
	8
	3
	5
	5

	Вологодская область
	148
	121
	117
	74
	52
	57

	Калининградская область
	54
	39
	31
	15
	24
	18

	Ленинградская область
	125
	116
	113
	96
	89
	93

	Мурманская область
	14
	15
	11
	7
	9
	8

	Новгородская область
	34
	37
	37
	31
	25
	25

	Псковская область
	60
	52
	51
	31
	22
	24

	г. Санкт-Петербург
	36
	36
	37
	33
	33
	28


Основные пути повышения эффективности использования ОПФ:

· техническое совершенствование и модернизация оборудования;

· улучшение структуры основных фондов за счет увеличения удельного веса новых машин и оборудования;

· повышение интенсивности работы оборудования;

· повышение квалификации рабочего персонала, что обеспечивает более эффективное и бережное обращение с оборудованием [102].
Производство практически всех видов сельскохозяйственной продукции в России носит энергозатратный характер. Доля  энергозатрат  в  структуре себестоимости сельскохозяйственной продукции довольно велика.
В структуре себестоимости сельскохозяйственной продукции по России затраты на ТЭР составляют от 10 до 30%, а их удельный вес в материальных затратах на производство продукции сельского хозяйства имеет тенденцию к росту, главным образом, при производстве продукции растениеводства [103].
Первое направление экономически эффективного использования энергоресурсов – организационно-экономическое. Важнейшими факторами экономии и рационального использования топливно-энергетических ресурсов можно считать оптимизацию структур  хозяйствующих субъектов с учетом потенциальных возможностей природно-климатических  зон, нормирование расхода топлива, тепловой и электрической энергии, учет, контроль и стимулирование экономии энергоресурсов, организацию грамотной эксплуатации энергетического оборудования.
Электроэнергетика является одним из важнейших факторов повышения эффективности сельскохозяйственного производства. Электрификация этой отрасли повышает электровооруженность труда, изменяет структуру основных производственных фондов, углубляет специализацию производства, снижает затраты ручного труда, изменяет его содержание, является, в конечном итоге, не только производственным, но социальным фактором.
По мере насыщения производства технологическим электрооборудованием темпы роста энергетических мощностей и электропотребления снижаются. 

Последние десять лет  наблюдается абсолютное уменьшение суммарного потребления с 30,2 млрд. кВт ч до 13, 2 ., т.е. на 57% от максимального уровня 2000 г. (Таблица 12)  Это можно попытаться объяснить частичной экономией электроэнергии, но обратное доказывает заметное повышение потребления электроэнергии в расчете на одного работника. Главная причина такого резкого снижения кроется в сложностях в экономике сельского хозяйства и народного хозяйства в целом, вызвавшими спад производства сельскохозяйственной продукции. 
Таблица 12 - Потребление электроэнергии в сельскохозяйственных организациях
	Потребление электроэнергии на производственные цели: 
	2000
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2011

	всего, млрд. квт
	30,2
	16,9
	16,8
	14,9
	14,3
	13,5
	13,2

	в расчете на одного работника, тыс. кВт ч
	6,2
	6,5
	6,3
	7,1
	7,2
	7,5
	7,6

	
	
	
	
	
	
	
	


Основным сельским потребителем электроэнергии является отрасль животноводства, расходующая в среднем по годам 58% всего объема потребляемой на производственные нужды электроэнергии, и темпы роста электропотребления в животноводстве выше, чем в растениеводстве. Например, годовое электропотребление комплекса по откорму крупного рогатого скота составляет 6 млн. кВт ч/год, а птицефабрики - 8 млн. кВт ч/год. [105]
Основные принципы реализации системы рационального энергообеспечения и эффективного энергосбережения в АПК включают:

– обеспечение надежного и качественного электро- и энергоснабжения сельских товаропроизводителей и  социально-бытовой сферы всех регионов страны;

– оптимизация структуры топливно-энергетического баланса в целом по АПК и отдельным регионам, предусматривающая рациональное сочетание используемых энергоресурсов (твердого, жидкого и  газообразного топлива, электроэнергии, местных видов топлива,  возобновляемых  источников)  с  ресурсами региона;

– стимулирование малых и независимых производителей  энергии, использующих главным образом местные топливные ресурсы, растительные и древесные отходы, возобновляемые источники энергии, позволяющие  экономить дефицитные традиционные виды топлива и улучшить экономическую обстановку;

– сочетание интересов производителей  ТЭР, поставщиков и потребителей энергии на равноправной договорной основе;

– проведение инвестиционной, налоговой и кредитной политики, стимулирующей реализацию энергосберегающих мероприятий, экономное расходование ТЭР;

–создание средств эффективного контроля и учета  расхода  всех  видов ТЭР, их  ускоренное внедрение на всех сельских объектах;

– стимулирование вовлечения в энергобаланс альтернативных видов топлива, местных  ресурсов,  возобновляемых источников и  создания оборудования по их использованию в АПК.
Важным элементов производственного потенциала являются природные ресурсы, т.е. созданные самой природой объекты, которые могут быть использованы в производстве. 

Северо-Запад не отличается масштабами и разнообразием природных ресурсов, наибольшее значение имеют земельные, водные и лесные ресурсы, меньшую роль играют отдельные минерально-сырьевые ресурсы (фосфориты, горючие сланцы, огнеупорные глины).

Из топливных ресурсов выделяются запасы сланцев в Ленинградской области, которые по категории А+В+С составляют 701 млн. т и торфа — 5 млрд. т. Они представлены на всей территории района. Значительны запасы бокситов — 2,9 млн. т (Подсосенское, Радынское, Губско-Почаевское месторождения) и фосфоритов в районе Кингисеппа — 275 млн. т. Особенно велики запасы огнеупорной глины — 10 млрд. т, по которым район занимает одно из первых мест в стране, имеется строительное сырье — известняки, стекольные пески, гранит.

Северо-Западный район располагает значительными лесными ресурсами. Площадь государственного лесного фонда составляет 7,8 млн га, покрытые лесом площади — 5,9 млн га, или 45% территории района. На севере района, особенно в Ленинградской области и на Карельском перешейке, преобладают хвойные леса, на долю которых приходится 70% лесопокрытой площади, в Псковской и Новгородской областях появляются смешанные леса. Запасы древесины — 901,7 млн куб. м, или 1,2% в России.

Важное значение для развития района имеют водные ресурсы, запасы которых достигают 125 куб. км, что составляет 3\% к уровню Российской Федерации. Гидрографическая сеть представлена такими реками, как Нева, Волхов, Свирь, Мета, Вуокса, на многих из них построены гидроэлектростанции. Здесь расположены и знаменитые озера великого торгового пути «из варяг в греки» — Ладожское, Ильмень; через Чудское и Псковское озера проходит граница России с Эстонией. В целом водные ресурсы района не лимитируют развитие большинства отраслей промышленности.
Инвестиционная политика оказывает решающее влияние на деятельность любой сферы народного хозяйства, в том числе и агропромышленного комплекса.  

За последние годы структура финансирования инвестиций в основные средства сельского хозяйства Северо-Западного региона характеризуется следующими данными (Таблица 13). 

Таблица 13 - Инвестиции в основной капитал, направленные на развитие сельского хозяйства по источникам финансирования
	 
	2010
	2011
	2012

	Инвестиции в основной капитал на развитие сельского хозяйства (в фактически действовавших ценах):
	 

 

 

	      млн.руб.
	201846
	256912
	252994

	в процентах к общему объему инвестиций
	

	      в основной капитал     
	3,0
	3,0
	2,9

	      в процентах к предыдущему году

 (в постоянных ценах)
	97,8
	116,7
	93,0


Как видно из таблицы, доля инвестиций в основной капитал  в период с 2010 года по 2012 год возросла. Однако доля бюджетных инвестиций в основные фонды, направленные на развитие сельского хозяйства  снизилась  и достигла всего 2,9%. 

Общий объем инвестиций в сельское хозяйство Северо-Западного региона в 2011 году составил 20604,7 млн рублей, т.е. всего 2% от всех инвестиций региона, что, на наш взгляд, крайне мало (Таблица 14). 

Таблица 14 - Инвестиции в основной капитал по видам экономической деятельности в 2011 г.
	(без субъектов малого предпринимательства; миллионов рублей)

	 
	Всего
	сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство

	
	
	

	Российская Федерация
	9151410,5
	306091,7

	Северо-Западный федеральный округ
	895315,2
	20604,7

	Республика Карелия
	18147,3
	454,1

	Республика Коми
	103855,1
	1033,4

	Архангельская область
	73836
	3858,4

	в том числе Ненецкий автономный округ
	38904,6
	95,5

	Вологодская область
	55384
	2407,7

	Калининградская область
	39661,1
	758

	Ленинградская область
	231645,4
	7263,7

	Мурманская область
	32513,6
	232,9

	Новгородская область
	31040,9
	3237,6

	Псковская область
	11168,8
	530,5

	г. Санкт-Петербург
	298063
	828,2


По данным Комитета по АПК Ленинградской области инвестиции в сельское хозяйство в 2009 г. составили 9 млрд. рублей. В 2011 г. просматривается снижение инвестиционных вливаний как в целом в ленинградскую область, так и  в сельское хозяйство и составляет соответственно 23 млрд. руб. и 7 млрд. руб.

Развитие и совершенствование механизма инвестиционной деятельности в сельском хозяйстве страны и регионов должно быть направлено на сохранение и расширение воспроизводственной функции инвестиций,  наращивание производственных мощностей,  воспроизводство материально-технической базы, а так же достижение финансовой стабильности и преодоления кризисных явления в сельском хозяйстве.
На основании выше изложенного можно сделать следующие выводы:

1. Сельхоз производители испытывают острый дефицит квалифицированных кадров,  вызванный низким уровнем и качеством жизни в сельской местности.  Замедление экономического роста в сельском хозяйстве,  отсутствие условий для альтернативной занятости на селе,  исторически сложившийся низкий уровень развития социальной и инженерной инфраструктуры обусловили обострение социальных проблем села. 
2. Производственный потенциал на современном этапе характеризуется низкими темпами структурно-технологической модернизации отрасли и обновления основных производственных фондов агропромышленного комплекса. Из года в год уменьшается парк сельскохозяйственной техники, происходит непрерывное устаревание и выбытие из строя сельскохозяйственной техники. Так, например парк тракторов за 10 лет сократился в 2 раза с 746 тыс. до 314тыс., без своевременного и соответствующего ее пополнения. Как следствие повышение нагрузки на имеющуюся технику и дальнейшее ухудшение ситуации.
3. В сельском хозяйстве коэффициент обновления основных фондов находится на одном из низких уровне, в то время как коэффициент выбытия основных фондов характеризуется наибольшим значением при сравнении с другими отраслями экономики.
4. Для предотвращения вхождения экономики сельского хозяйства России в затяжную депрессию требуется активизация инвестиционного процесса. Результаты инвестиционной политики зависят не только и не столько от размеров инвестиционных средств, сколько от того куда они вкладываются. Нужен общий экономический рост, а рост, прежде всего, по приоритетным направлениям.
5. Таким образом, оперируя соотношением коэффициентов эффективности отдельных видов ресурсов составляющих производственный потенциал сельскохозяйственных товаропроизводителей, наибольший удельный вес в системе формирования эффективных экономических связей составляют трудовые ресурсы и потенциал земель сельскохозяйственного использования. Нерациональное использование именно этих ресурсов могут привести к еще более критическому состоянию производственных связей в АПК. 

6. Отдельную группу задач представляет собой концепция сохранения производительного потенциала земельных ресурсов, т.к. именно этот ресурс, являясь не возобновим, составляет основу сложной системы эколого-хозяйственных ландшафтов. 

7. Представленные выше задачи использования земельного потенциала хозяйствующих субъектов более подробно проанализированы и решены в следующем параграфе нашего исследования.

2.2  Земельные ресурсы как базис развития производственного потенциала хозяйствующих субъектов и динамика их использования 

Эффективность использования земли определяется путем сопоставления результатов производства с количеством (или иной: стоимостной, балльной характеристикой) земли. Но, учитывая особый характер этого ресурса (ограниченный размер, длительный период его возобновления и др.), оценка эффективности использования земли отличается от эффективности использования других ресурсов. В современных условиях использование земли считается эффективным, рациональным, когда не только увеличивается выход продукции с единицы площади, повышается ее качество, снижаются затраты на производство единицы продукции, но и когда при этом сохраняется или повышается плодородие почвы, обеспечивается охрана окружающий среды.
Сельское хозяйство на всей территории России сильно различается, в связи, с чем адекватная оценка производственного потенциала всей территории не возможна, и не будет соответствовать реальности. Поэтому в нашей работе мы рассмотрим производственный потенциал Северо-Западного округа в целом и Ленинградской области в частности. Тем не менее, нам кажется, необходимы, дать краткую характеристику земельным ресурсам в целом по России, и выявить тенденции и закономерности их использования.

В соответствии с данными государственной статистической отчетности площадь земельного фонда Российской Федерации на 1 января 2011 года составила 1709,8 млн. га без учета внутренних морских вод и территориального моря. Из них по категориям распределяются следующим образом (Рисунок 6): земли лесного фонда составляют 65,3%; земли сельхоз назначения – 23,0%; земли водного фонда 1,66%; земли населенных пунктов – 1,2%; земли запаса – 5,9%; земли промышленности 1,0%; охраняемые земли – 2.0%.
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Рисунок 6 - Структура земельного фонда Российской Федерации по категориям земель
В течение 2011 года переводы земель из одной категории в другую затронули все категории земель, в большей степени это коснулось земель сельскохозяйственного назначения, земель лесного фонда, земель запаса, а также земель особо охраняемых территорий и объектов (Таблица 15)
Таблица 15 - Распределение земельного фонда Российской Федерации по категориям

	№ п/п
	Наименование категорий земель
	на 1 января 2007
	на 1 января 2008
	на 1 января 2009
	на 1 января 2010 г.
	на 1 января 2011 г.

	
	
	
	
	
	
	

	1
	Земли сельскохозяйственного назначения
	402,6
	403,2
	402,3
	400
	393,4

	2
	Земли населенных пунктов, в том числе:
	19,1
	19,2
	19,4
	19,5
	19,6

	2.1
	городских населенных пунктов
	7,8
	7,8
	7,9
	8
	8

	2.2
	сельских населенных пунктов
	11,3
	11,4
	11,5
	11,5
	11,6

	3
	Земли промышленности и иного специального назначения
	16,7
	16,7
	16,7
	16,7
	16,8

	4
	Земли особо охраняемых территорий и объектов
	34,2
	34,4
	34,4
	34,8
	34,9

	5
	Земли лесного фонда
	1104,9
	1105
	1106,5
	1108,5
	1115,8

	6
	Земли водного фонда
	27,9
	27,9
	27,9
	28
	28

	7
	Земли запаса
	104,4
	103,4
	102,6
	102,3
	101,3

	 
	Итого земель в Российской Федерации
	1709,8
	1709,8
	1709,8
	1709,8
	1709,8


Представленные выше данные указывают на непрерывное снижение земель сельскохозяйственного назначения при перераспределении земельного фонда РФ, что хорошо продемонстрированно на графике (Рисунок 7). Земли сельскохозяйственного назначения при перераспределении в основном приходят в категорию земель лесного фонда.
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Рисунок 7 - Динамика изменения количества земель сельскохозяйственного назначения

В нашем исследовании мы уделяем особое внимание в первую очередь землям, на которых осуществляется или гипотетически возможно сельскохозяйственное производство. В связи с этим считаем необходимым проанализировать и дать характеристику состоянию и использованию данной категории земель Российской Федерации. 

Землями сельскохозяйственного назначения признаются земли за границами населенных пунктов, предоставленные для нужд сельского хозяйства или предназначенные для этих целей. 

Земли данной категории выступают как основное средство производства в сельском хозяйстве, имеют особый правовой режим и подлежат особой охране, направленной на сохранение их площади, предотвращение развития негативных процессов и повышение плодородия почв.

Часть этих земельных участков используется по целевому назначению, другая – остается невостребованной в сельскохозяйственных целях по причине неурегулированного правового статуса, в силу критического мелиоративного состояния либо сознательно не вовлекается в сельскохозяйственное производство.
На графике (Рисунок 8) видно негативная динамика изменения площади сельскохозяйственных угодий за последние 20 лет.  
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Рисунок 8 -  Динамика площади сельскохозяйственных угодий в границах Российской Федерации за период с 1990 по 2009 годы
В  структуре  распределения  земельного  фонда  Российской  Федерации  по состоянию на 1 января 2012 г. площадь сельскохозяйственных угодий в составе земель  всех  категорий  составила  220,5 млн.  га  (Таблица 16),  в том  числе  в составе  земель  сельскохозяйственного  назначения  –  196,1  млн.  га  или  49,0 процентов. 

Из всех сельскохозяйственных угодий в стране по состоянию на 1 января 2010 г. сельскохозяйственные угодья в составе земель всех категорий включают в себя: пашня –  121,6 млн. га, залежь – 5,0 млн. га, многолетние насаждения – 1,8 млн. га, сенокосы – 24,0 млн. га, пастбища – 68,1 млн. гектар. 

Таблица 16 - Динамика площади сельскохозяйственных угодий в границах Российской Федерации за период с 1990 по 2010 годы, тыс. Га

	Год
	Сельскохозяйственные угодья (с землями личного пользования), всего
	в том числе

	
	
	пашня 
(с землями личного пользования)
	сенокосы и пастбища
(с землями личного пользования)
	залежь

	1990
	222409,2
	132304,2
	87 899,50
	347,2

	1992
	222486,3
	132004,6
	88 081,10
	393,4

	1994
	221794,6
	130656,2
	88 012,40
	1097,8

	1996
	221634,2
	128870,9
	88 783,00
	1456,4

	1998
	221161,8
	126488,6
	89 943,80
	2501,9

	2000
	221088,8
	124373,8
	90 923,40
	3360,8

	2002
	220896,2
	123464,4
	91 351,40
	4143,3

	2004
	220729,7
	122146
	92 023,70
	4556,3

	2006
	220632,7
	121673,9
	92 117,10
	5144,3

	2008
	220491,6
	121648,9
	92 052,00
	4998

	2011
	220461,6
	121648,7
	92 053,00
	4965,2


В сельском хозяйстве основой производства является земля, т.е. её количество и качество определяют возможности производства и сейчас и в перспективе. От размеров производства,  которые в отрасли определяются и по такому важному показателю,  как величина пахотных земель, зависит обеспечение роста производительности труда при снижении трудозатрат и капиталоёмкости. В связи с этим к числу основных оценочных показателей производственного потенциала  следует отнести, прежде всего, такой, как количество интенсивно используемой земли (т.е. пашни). При этом и все остальные слагающие потенциала (материально-технический и  организационно-управленческий) будут  производными от земельного обеспечения.
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Рисунок 9 - Динамика изменения площади пашни в Российской Федерации за период с 1990г. по 2009г.
За последние 20 лет произошло катастрофическое уменьшение площадей пашен во всей Российской Федерации (Рисунок 9 - Динамика изменения площади пашни в Российской Федерации за период с 1990г. по 2009г. В  целом,  с  1990  по  2009  годы  площадь  сельскохозяйственных  угодий уменьшилась  на  1,9  млн. га,  сокращение  площади  земель,  используемых  под пашню, составило более 10,8 млн.  га  (Таблица 16). В то же время  площадь земель под сенокосами и пастбищами увеличилась на 4,2 млн. га, а под залежью – на 4,6 млн. гектар.
Среди  причин  выбытия  земель  сельскохозяйственного  назначения  и сельскохозяйственных  угодий,  используемых  для  производства сельскохозяйственной  продукции  в  составе  земель  иных  категорий,  из сельскохозяйственного  оборота  и  сокращения  их  площади  можно  указать  на прекращение  деятельности  сельскохозяйственных  организаций  и  перевод освободившихся  земель,  в  большей  своей  части,  в  фонд  перераспределения земель.
По данным Росреестра на 1 января 2010 года, в Государственном кадастре недвижимости учтено 16,2 млн. га (на 1 января 2009 г.– 15,6 млн. га) земель сельскохозяйственных организаций, ликвидированных в результате банкротства (увеличение за 2 года составило 4,4 млн. га) [108].
Следует также обратить внимание на резкое уменьшение  посевных площадей за период с 2000 по 2010гг. (Рисунок 10). 
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Рисунок 10. Изменение посевных площадей за период с 2000 по 2010гг.
Тенденция уменьшения посевных площадей прослеживается на всей территории Российской Федерации в целом и в Северо-Западном регионе в частности (Таблица 17). 
Таблица 17 - Посевные площади всех сельскохозяйственных культур
(в хозяйствах всех категорий; тысяч гектаров)
	
	2000
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2011

	Российская Федерация
	84669,6
	75837,0
	75277,0
	74758,5
	76923,5
	77805,4
	75187,9

	Северо-Западный 
федеральный округ
	2489,7
	1840,5
	1727,9
	1665,5
	1603,8
	1580,0
	1497,7

	Республика Карелия
	64,8
	46,9
	45,1
	44,6
	41,0
	39,3
	38,4

	Республика Коми
	80,0
	52,7
	47,4
	46,3
	44,0
	41,5
	40,5

	Архангельская область
	206,8
	134,5
	126,4
	120,1
	111,0
	107,8
	104,4

	в том числе Ненецкий 
автономный округ
	0,2
	0,2
	0,2
	0,2
	0,1
	0,1
	0,1

	Вологодская область
	686,1
	541,6
	520,3
	502,7
	492,8
	478,3
	451,8

	Калининградская область
	257,9
	217,9
	195,0
	182,2
	158,3
	165,2
	148,1

	Ленинградская область
	373,2
	293,3
	274,7
	267,0
	262,8
	259,4
	250,5

	Мурманская область
	11,5
	7,8
	7,7
	7,6
	7,4
	7,2
	7,1

	Новгородская область
	270,3
	180,6
	171,8
	168,3
	166,0
	174,9
	181,4

	Псковская область
	539,2
	365,3
	339,5
	326,6
	320,6
	306,3
	275,5


Сельское  хозяйство  России  ведется  в  сложных  природно-климатических условиях: 

-  около  80%  пахотных  угодий  расположены  в  зонах  неустойчивого  и недостаточного увлажнения;

- свыше 10% – в зонах избыточного увлажнения.

В  этих  условиях  особо  ценной  категорией  преобразованных  земель сельскохозяйственного назначения выступают мелиорированные земли. Эти земли обеспечивают  сохранение  и  повышение  плодородия  почв,  и  формирование региональной структуры земельных отношений. 

Урожайность  на  орошаемых  землях  в  3-4  раза  выше  по  сравнению  с богарными,  при  возделывании  сельскохозяйственных  культур  на  этих  землях значительно снижаются затраты трудовых и материально-технических ресурсов. При  этом  производительность  труда,  эффективность  использования  ресурсов увеличивается в 2-3 раза. 

На начало 1991 года в Российской Федерации использовалось 11,3 млн. га мелиорированных  земель,  из  них  6,16  млн.  га  орошаемых  и  5,11  млн.  га осушенных. С этих земель получали до 30% продукции растениеводства в общем объеме ее валового производства. (Таблица 18)
В  настоящее  время  во  всех  категориях  земель  имеется  9,00  млн.  га мелиорируемых  угодий,  в  том  числе  4,25  млн.  га  орошаемых  и  4,75  млн.  га осушенных с общей балансовой стоимостью мелиоративных систем всех форм собственности более 340 млрд. руб., в том числе, в федеральной собственности 142,8 млрд. руб. или 42 процента.

Таблица 18 - Динамика площадей мелиорированных земель с 1990 по 2010 гг.  (млн. га)
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Анализ данных государственного мониторинга земель и других систем наблюдений за состоянием окружающей среды показывает, что практически во всех субъектах Российской Федерации продолжается тенденция по ухудшению состояния земель. 

Среди опасных негативных процессов на территории Российской Федерации интенсивно развиваются эрозия, дефляция, заболачивание, засоление, опустынивание, подтопление, зарастание сельскохозяйственных угодий кустарником и мелколесьем и другие процессы, ведущие к потере плодородия сельскохозяйственных угодий и выводу их из хозяйственного оборота.
Водной эрозии подвержено 17,8% площади сельскохозяйственных угодиsй, ветровой – 8,4%, переувлажненные и заболоченные земли занимают 12,3%, засоленные и солонцеватые – 20,1% сельскохозяйственных угодий.

Эрозия является одним из наиболее опасных видов деградации, вызывающих разрушение почв и утрату их плодородия.

Наиболее опасными в эрозионном отношении являются территории Приволжского (50,0%), Южного (16,0%) и Центрального (13,0%) федеральных округов (рис.3-5), в дефляционноопасном – Сибирского (43,0%) и Южного (30,0%) федеральных округов (рис.3-6). Процессы заболачивания в наибольшей степени развиты на территории Центрального (31,0%) и Сибирского (23,0%) федеральных округов (рис.3-7), засоления – Южного (около 50,0%) и Сибирского (примерно 30,0%) федеральных округов (Рисунок 11).
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Рисунок 11 - Доля эродированных земель по федеральным округам
 Примечательно, что для Северо-Западного округа эта проблема не так актуальна, как заболачиваемость территорий. Избыточное увлажнение земель происходит под воздействием комплекса зональных факторов, главными из них являются климат, геологическое строение, рельеф и гидрогеологические условия местности. 

Земля как естественноисторическое тело становится средством производства, в том случае, когда к ней присоединяется живой и прошлый труд. В связи с этим земля выступает в качестве средства производства во всех отраслях и сферах деятельности людей, поскольку она выступает также и всеобщим средством труда. Однако ее роль в отдельных отраслях производства неодинакова. В промышленности она выступает в качестве фундамента, пространственного операционного базиса или для добывающей промышленности хранилищем полезных ископаемых. При этом следует указать, что процесс производства в промышленности зависит от территориального размещения ее объектов и таким образом не связан с использованием плодородия почв.
Однако плодородие почв независимо в земледелии, где земля выступает одновременно в качестве средства и предмета труда. Занимаясь производством растениеводческой продукции, создавая необходимые предпосылки для роста и развития растений, человек обрабатывает почвенный покров земли, сохраняя его плодородные свойства.
Важным аспектом этой деятельности выступает процесс социализации земли, которая заключается в формировании новых условий хозяйствования и новых земельных отношений землепреобразующей деятельности человека. Социализация земли как целостная система сочетает в себе природное и социальное начало.
Сущность социализации земли проявляется в разнообразной деятельности человека направленной на решения вопросов использования и охраны земельных ресурсов. 

До тех пор пока воздействие  человека в процессе пользования землей было не велико, природа сама справлялась с происходящими изменениями, однако постепенно интенсивность использования земельных ресурсов возросла, и тем самым постепенно снижались возможности самой природы бороться с негативными последствиями человеческой деятельности на окружающую природную среду. 

Поэтому сегодня при использовании земельных ресурсов, как всеобщего средства производства, необходимо в обязательном порядке знать и учитывать особые свойства земли, отражающие ее эколого-природный и социально-экономический характер. 
Земля как природный ресурс и всеобщее средство производства имеет свои особенные специфические свойства, отличающие ее от других средств производства, выявление которых имеет огромное значение в процессе производственной деятельности, направленной на рациональное использование и охрану земельных ресурсов, и формирование новых земельных отношений.

Ключевым свойством земли является ее биологический потенциал, включающий растения, их корневую систему и живые организмы. В процессе использования биологических ресурсов земли происходят постоянные изменения в формировании и развитии живых организмов, при этом содержание человеческого труда заключается в создании благоприятных условий для такого процесса. Производство сельскохозяйственной продукции непосредственно связано с качеством, и характером ее использования, в то время как в других отраслях качество земли не оказывает непосредственного влияния на процесс производства [109].
Производство сельскохозяйственной продукции ведется на значительных земельных площадях, т.е. проявляется территориально-пространственный характер задействованных в сельском хозяйстве земель. Пространственная рассредоточилось сельскохозяйственного производства вызывает повышенную потребность в различных материально-технических ресурсах, в том числе: в транспорте, энергетических ресурсах, трудовых ресурсах.  

Земельные ресурсы тесно связаны и формируются конкретными почвенно-климатическими условиями. Урожайность сельскохозяйственных культур в значительно степени зависит от данных условий и изменяется по кодам и периодам, зависящим от природно-климатических условий. 

Специфическим свойством, влияющим на сельскохозяйственное производство, является, также, водообеспеченность земельных ресурсов. Это обусловлено тем, что водные ресурсы земли участвуют в создании сельскохозяйственной продукции и формировании ее стоимости, прежде всего в тех районах, где присутствует недостаток влаги.  

В связи с вышесказанным, становится ясно, что земельные ресурсы, вовлеченные в сельскохозяйственное производство невозможно рассматривать отдельно от факторов на них влияющих. Поэтому основой рационального использования земельных ресурсов должно стать внедрение в производство концепции эколого-хозяйственных ландшафтов в сельском хозяйстве, представляющих систему земельных ресурсов и воздействующих на них социально-экономических, организационных, технических, технологических и экологических факторов. 

Согласно предлагаемой нами концепции эколого-хозяйственные ландшафты представляют собой базис производственного потенциала, являясь основополагающей составляющей ресурсного потенциала хозяйствующего субъекта. 

Суть эколого-хозяйственных ландшафтов – это земельные ресурсы под влиянием целого ряда факторов, а именно (Рисунок 12): 

· экономико-технологические факторы;
· природно-экологические факторы;
· климат;
· другие природные ресурсы.
Влияние человека на земельные ресурсы сложно переоценить, оно разнонаправлено и имеет различные последствия. Применение новых технологий для интенсификации производства или изменение качественного состояния 

Эколого-хозяйственные ландшафты – это конкретные земельные ресурсы, ориентированные на производство экологически чистой сельскохозяйственной продукции, под воздействием экономической деятельности человека и  с учетом, природно-климатических факторов.
Особенностью эколого-хозяйственных ландшафтов является их экономическая составляющая, т.е. возможность определение стоимостных показателей за счет системной оценки производительного потенциала. Производительный потенциал земельного участка  в данном случае выступает как экономический оценочный показатель.  


[image: image13]
Рисунок 12. Структура эколого-хозяйственных ландшафтов
На основе вышеизложенного можно сделать следующие выводы:

1. эколого-хозяйственные агроландшафты представляет собой конкретные земельные ресурсы, ориентированные на производство экологически чистой сельскохозяйственной продукции, под воздействием экономической деятельности человека и  с учетом, природно-климатических факторов;

2. производительный потенциал агроландшафтов включает в две важнейшие составляющие:

· Земельные ресурсы 
· Агроэкологический потенциал – определение количественной меры агроэкологических ресурсов, которыми располагает агроландшафт для получения сельскохозяйственной продукции выраженный в наиболее объективной форме, т.е. урожайности сельскохозяйственных культур.

3. Одним из перспективных направлений использования производительного потенциала является его рациональное эффективное использование в условиях поддержания исторически сложившихся и модифицированных естественных эколандшафтов в тесной связи с мониторингом динамических процессов таких составляющих как климат, земельные  и другие природные ресурсы, природно-экологические факторы, экономико-технические факторы.

4. Рационализация и экологизация интенсивных форм производственного потенциала позволяет не только сохранить, но и более активно использовать производительный потенциал земель в системе решения задач продовольственной безопасности государства, а также создания конкурентной среды функционирования отечественного АПК во взаимоотношениях с ВТО.
Эффективное использование земельных ресурсов как основа производственного потенциала хозяйствующих субъектов должно стать приоритетным направлением федеральной и региональной политики государства. Реализация приоритетных задач экологизации производственного потенциала в данной сфере на уровне субъектов РФ позволит решить проблемы продовольственной безопасности  на региональном уровне. В связи с этим необходимо рассмотреть основные тенденций и особенностей использования производительного потенциала на региональном уровне, что мы и сделали в нашем следующем параграфе.

2.3 Региональные аспекты инновационных подходов использования производительного потенциала сельскохозяйственных земель (на примере Ленинградской области)
Любому отдельно взятому земельному участку присуще определенное сочетание пространственных, почвенных и других свойств, составляющее производительный потенциал. Его необходимо рассматривать как сочетание свойств земли и природных условий, формирующееся под воздействием человеческого общества и определяющее характер рационального использования земельного участка в сфере расширенного воспроизводства [113].
Также при определении эффективности использования производительного потенциала нельзя забывать об экологической и антропогенной составляющей. Для определения производительного потенциала отдельного региона требуется рассмотреть по частям состояние земель данного региона, охарактеризовать его климатические, природно-экологические факторы, экономико-технологические факторы. 
Ленинградская область расположена в Северо-Западном федеральном округе и граничит с двумя государствами: Финляндской Республикой и Эстонской Республикой, а также с пятью субъектами Российской Федерации: Республикой Карелия, Вологодской областью, Новгородской областью, Псковской областью и городом федерального значения  - Санкт - Петербург.

По данным Доклада о состоянии и использовании земель в ленинградской области в 2010 году административные границы  Ленинградской области не изменились. Территория области составляет 83 908,8 кв.км. (8390,8 тыс. га), в том числе  10 068,0 кв.км. – площадь территории, покрытой Ладожским и Онежским озёрами.
По данным федерального государственного статистического наблюдения земельный фонд Ленинградской области на 1 января 2011 года составляет 8390,8 тыс. га, в том числе площадь территории, покрытой Ладожским и Онежским озёрами (Рисунок 12).
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Рисунок 13 - Структура земельного фонда Ленинградской области по категориям земель
Земли используются в соответствии с установленным для них целевым назначением. Правовой режим земель определяется, исходя из их принадлежности к той или иной категории и разрешенного использования в соответствии с зонированием территорий, общие принципы и порядок проведения которого устанавливаются федеральными законами и требованиями специальных нормативных актов.
В структуре земельного фонда (Таблица 19) Ленинградской области преобладает лесной фонд, на долю которого приходится 56,7% от общей площади, а на долю земель сельскохозяйственного назначения – 20,3 %. На долю земель населенных пунктов приходится 2,8%, из них площадь городов и поселков городского типа составляет 93,0 тыс. га, сельских населенных пунктов – 141,6 тыс. га.

Таблица 19 - Распределение земельного фонда Ленинградской области по категориям земель  (тыс. га)
	№
п/п
	Наименование категорий земель


	на 1 января 2011 г.
	на 1 января 2012 г.
	2011 г.

к 2012г.

(+/-)

	1
	2
	3
	4
	5

	1
	 Земли сельскохозяйственного назначения
	1706,2
	1705,7
	-0,5

	2
	 Земли населенных пунктов
	234,6
	234,9
	+0,3

	3
	Земли промышленности, транспорта, связи и пр.
	383,7
	384,1
	+0,4

	4
	Земли особо охраняемых территорий
	41,7
	41,7
	0

	5
	Земли лесного фонда
	4756,6
	4756,6
	0

	6
	Земли водного фонда
	1081,3
	1081,3
	0

	7
	Земли запаса
	186,7
	186,5
	-0,2

	Итого земель в Ленинградской области
	8390,8
	8390,8
	


Земли промышленности, транспорта и иного специального назначения составляют 383,7 тыс. га, из которых наибольшая площадь приходится на земли обороны и безопасности (295,6 тыс. га). Земли водного фонда составляют 1081,3 тыс. га, из них 1006,8 тыс. га составляют областной водный фонд – зеркало Ладожского и Онежского озер.

В соответствии с действующим земельным законодательством землями сельскохозяйственного назначения признаются земли, находящиеся за границами населенного пункта и предоставленные для нужд сельского хозяйства, а также предназначенные для этих целей.
В Ленинградской области площадь земель сельскохозяйственного назначения на 1 января 2011 года составляли 1706,2 тыс. га, а на 1 января 2012 года уже меньше – 1705,7 тыс. га. 
К данной категории отнесены земли, предоставленные различным сельскохозяйственным предприятиям и организациям (товариществам и обществам, кооперативам, государственным и муниципальным унитарным предприятиям, научно-исследовательским учреждениям). Входят также земельные участки, предоставленные гражданам для ведения крестьянского (фермерского) хозяйства, личного подсобного хозяйства, садоводства, огородничества, животноводства, сенокошения и выпаса сельскохозяйственных животных 
Земли данной категории выступают как основное средство производства в сельском хозяйстве, имеют особый правовой режим и подлежат особой охране, направленной на сохранение их площади, предотвращение развития негативных процессов и повышения плодородия (Рисунок 14).
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Рисунок 14 - Состав земель сельскохозяйственного назначения в разрезе

Из данной гистограммы видно, что площадь пашни в составе земель сельскохозяйственного назначения составляет примерно 23%. Из них использовались под посевные площади в 2010г. всего 250,5 т.га.

К сельскохозяйственным угодьям относятся земельные угодья, систематически используемые для производства сельскохозяйственной продукции. Сельскохозяйственные угодья подлежат особой охране.

По состоянию на 1 января 2012 года площадь земель сельскохозяйственных угодий в Ленинградской области 799,0 тыс.га.

Основная доля сельскохозяйственных угодий сосредоточена в категории земель сельскохозяйственного назначения (619,4 тыс. га или 77,5%). Значительные площади (106,6 тыс. га) находятся на территории населенных пунктов (в основном в черте сельских населенных пунктов), что составляет 45,4% от общей площади этой категории. В земельном запасе сосредоточено 29,9 тыс. га сельхозугодий.

В структуре сельскохозяйственных угодий на долю пашни (434,3 тыс. га) приходится 54,4%. Природные кормовые угодья (сенокосы и пастбища) занимают 320,4 тыс. га (40,1%), многолетние плодовые насаждения – 44,3 тыс. га (5,5%) (Рисунок 15).
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Рисунок 15 -  Структура сельскохозяйственных угодий Ленинградской области

Попробуем проследить динамику изменения  посевных площадей за последние 20 лет (Рисунок 16): 
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Рисунок 26 - Посевные площади всех сельскохозяйственных культур
Прослеживается четкая тенденция снижения посевных площадей по отношению к общей площади  пашни на территории Ленинградской области. Такая удручающая тенденция свойственна в той или иной степени всем регионам России. 

Оценка состояние почвенного плодородия в Ленинградской области. Одним из основных направлений государственной экономической политики в сфере обеспечения продовольственной безопасности Российской Федерации в области  производства  сельскохозяйственной  продукции  является  повышение почвенного плодородия почв и урожайности сельскохозяйственных культур.

Доктриной  продовольственной  безопасности  Российской  Федерации определено, что удельный вес отечественной сельскохозяйственной продукции в сфере растениеводства должен составлять:

зерна – не менее 95%;

сахара – не менее 80%;

растительного масла – не менее 80%;

картофеля – не менее 95 процентов.

Для выполнения определенных Доктриной продовольственной безопасности ориентиров  по  производству  отечественной  сельскохозяйственной  продукции необходимо  постоянно  улучшать  состояние  плодородия  почв  земель сельскохозяйственного  назначения.  От  состояния  плодородия  почв  зависит урожайность сельскохозяйственных культур и качество продукции 

По своей природе плодородие делится на следующие две основных категории: естественное и естественно - антропогенное.

Естественное или природное плодородие – является свойством почв, сформировавшимся в природных условиях, без вмешательства человека. Это целинные почвы в экосистемах естественных ландшафтов.

Естественно-антропогенное плодородие – является свойством, сформировавшимся в результате взаимодействия природного почвообразовательного процесса и целенаправленной антропогенной  деятельности

 По данным Доклада Минсельхоза РФ о состоянии и использовании земель сельскохозяйственного назначения за 2011год. (Таблица 20) в  настоящее  время  в земледелии сложился отрицательный баланс питательных веществ. Ежегодный  вынос  питательных веществ из почвы вследствие сельскохозяйственной деятельности в 3 раза превышает их возврат с вносимыми минеральными и органическими удобрениями. В современном земледелии большая часть урожая формируется за счет накопленных в «советское время» питательных веществ и мобилизации почвенного плодородия без достаточной компенсации выносимых с урожаем элементов питания.
Таблица 20 - Сведения о качественном состоянии сельскохозяйственных угодий (тыс.га)
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Земли ленинградской области подвержены процессам деградации земель. Так, по данным Г.Н. Никоновой  переувлажненные и заболоченные почвы на сельскохозяйственных угодьях округа занимают 32,4%. Переувлажнение и заболачивание проявляется в основном на сенокосах – 50,7% их площади, пастбищах – 38,8% площади, пашне – 23,9% площади. Причем процессы заболачивания, представляющие наибольшую опасность для почвенного покрова и состояния сельскохозяйственных угодий, в округе преобладают над процессами переувлажнения [114].
На ускорение процесса заболачивания и деградации кормовых угодий в значительной мере влияет распространившееся в последние годы на территории округа явление зарастания сельскохозяйственных угодий кустарником и мелколесьем (Таблица 2). В округе заросшие кустарником и мелколесьем сенокосы выделены на 24,9% их площади, пастбища – на 21,2%. 
Таблица 21 -  Структура почвенного покрова с/х угодий Ленинградской области по материалам крупномасштабного почвенного обследования

	№
п/п
	Наименование типов почв
	Площадь с/х угодий
	Балл бонитета от и до

	
	
	га
	% от общей площади
	

	1.
	Дерново-подзолистые почвы нормального увлажнения
	192 346
	31,2
	61 - 75

	2.
	Дерново-подзолистые  слабоглееватые почвы
	75 359
	12,2
	54 - 62

	3.
	Дерново-подзолисто-глееватые почвы
	126 855
	20,5
	44 - 54

	4.
	Дерново-подзолисто-глеевые почвы
	29 299
	4,7
	30 - 35

	5.
	Дерново-карбонатные почвы
	109085
	17,7
	51 - 88

	6.
	Болотно-подзолистые почвы
	10550
	1,7
	11 – 28 

	7.
	Торфяные почвы
	40884
	6,6
	20 - 26

	8.
	Аллювиальные почвы
	33149
	5,4
	15 - 67

	
	Итого:
	617 527
	100,0
	


По данным Суханова П.А. и Комарова А.А.  среди сельскохозяйственных угодий наиболее распространены дерново-подзолистые почвы - 1/3 часть, примерно столько же приходится на дерново - подзолистые глееватые и слабоглееватые, почти 18% занимают дерново-карбонатные почвы [117].

Для определения качества почв используется балловая система – баллы бонитета, т.е. интегральные показатели продуктивности почв, при расчете, которого учитываются как агрономические свойства почв, так и почвенно-климатические условия. Балл бонитета зависит от разновидности почвы (ее типа), различия которых могут наблюдаться как между участками, так и на разных территориях в границах одного участка.
Бал бонитет не должен превышать 100, так как среднегеометрический балл за счет грансостава не бывает больше 100 и совокупный балл за счет pH, родовых признаков или гидроморфности часто снижен коэффициентом поправки. То есть, механическое снижение бонитета (на 3 - 5 единиц) может наблюдаться только, если имеются в виду автоморфные мощные черноземы, тучные и не имеющие родовых признаков. 
Бонитет почв сельхозугодий варьирует от 10 до 85 баллов. С учетом величины балла  сельскохозяйственные угодья  сгруппированы в классы качества. В целом по области наиболее распространены хорошие земли и земли среднего качества. Значительную площадь, почти 15% занимают лучшие земли.
По данным представленным Комаровым А.А. (главным научным сотрудником ГНУ АФИ Россельхозакадемии)  земли сельскохоз угодий Ленинградской области по качеству земель распределяются следующим образом (Таблица 22):

Таблица 22 - Группировка сельскохозяйственных угодий Ленинградской области по классам качества земель
	№ п/п
	Класс качества земель
	Общая площадь с/х угодий
	Балл бонитета почв
	Качество земель

	
	
	га
	%
	
	

	1
	1
	88543
	14,3
	более 75
	лучшие земли

	2
	2
	238830
	39
	61 – 75 
	хорошие земли

	3
	3
	191182
	30,7
	41 – 60 
	земли среднего качества

	4
	4
	43676
	7
	26 – 40 
	земли ниже среднего качества

	5
	5
	55296
	9
	менее 25
	земли низкого качества

	 
	Всего
	617527
	100
	 
	 


В последние годы в Ленинградской области, как и в других регионах России, в результате неблагоприятной экономической ситуации, отмечается нарастание темпов деградации почв, которые в дальнейшем могут стать необратимыми. Наибольший ущерб почвам наносит процессы зарастания сельскохозяйственных угодий кустарником и мелколесьем, подтопления и переувлажнения.
В перспективе ниже предложенных нами методик и разработок считаем необходимым более детально проанализировать растениеводческую отрасль, в большей степени зависящую от качественных и количественных характеристик производственного потенциала в аспекте экологизации его использования.  
Согласно проведенному нами анализу была выявлена закономерность снижения валового сбора основных видов растениеводческой продукции на территории Ленинградской области за последние 20 лет (Рисунок 17). 
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Рисунок 3 Динамика производства основных видов растениеводческой продукции (тыс.тонн)
Если сопоставить полученные данные с динамикой изменения количества посевных площадей в Ленинградской области (Рисунок 2) становится ясно, что непрерывное снижение производства растениеводческой продукции  непосредственно связанно с уменьшением части пашни, занятой под посевы сельскохозяйственных культур. Таким образом, можно сделать вывод, что фактическое использование земельных ресурсов как части производственного потенциала Ленинградской области является не эффективным. 
На основании проведенных исследований можно выделить региональные аспекты использования производительного потенциала сельскохозяйственных земель.
Понятие производительного потенциала земельного участка впервые было введено доктором землеустроительных наук Сулиным М.А. 

Он рассматривает этот термин как  сочетание  свойств  земли и  природных  условий,  формирующееся  под  воздействием человеческого  общества  и определяющее  характер  рационального  использования  земельного  участка  в  сфере  расширенного  воспроизводства; как основу для комплексной  оценки  свойств  земли как орудия и предмета  труда  в  различных  сферах  общественной  деятельности.
Для целей нашей работы мы считаем необходимым расширить данное понятие посредством добавления такой составляющей производительного потенциала как экологизация земель, помимо взаимосвязанных  природных  свойств земли  и  социально-экономических  факторов. 

Объединение этих составляющих позволяет более полно давать комплексную  оценку производительных  свойств  земельного участка, а также земель всего региона. 

Таким образом, производительный  потенциал земель Ленинградской области на данный момент имеет ряд особенностей:

1. Общее неэффективное использование сельскохозяйственных угодий, характеризующееся многолетней тенденцией к снижению посевных площадей, а, следовательно, увеличению деградирующих земель и уменьшению производства основных видов продовольствия. 

2.   Почти полное отсутствие деятельности по рекультивации и восстановлению состояния почв. Последствием чего является снижение земель с бонитетом почв более 75 балов. 

3. Характерное для Ленинградской области отсутствие четкой политики направленной на проведение экологизации земель для создания экологически безопасной продукции, которая может конкурировать с иностранными производителями после вступления России в ВТО, что может привести к нарушению продовольственной безопасности в отдельно взятом регионе.
Проведенный анализ использования земельных ресурсов Ленинградской области можно сделать следующие выводы:

1. В целях эффективного использования земельных  угодий Ленинградской области внедрить зональные аэроландшафтные системы ведения сельского хозяйства с интенсивными ресурсосберегающими технологиями  производства продукции.
2. Для обеспечения роста урожайности сельскохозяйственных культур необходимо существенное увеличение применения органических и минеральных удобрений в соответствии с научными рекомендациями и общими принципами экологизации земель.

3. Необходимо формирование и закрепление на региональном уровне нового политического курса направленного на реализацию приоритетных задач эколгизации земель и создания условий для производства экологически безопасной сельскохозяйственной продукции, для формирования продовольственной безопасности на региональном уровне и создания условий для конкуренции в рамках вступления ВТО.

4. Основной задачей сельхозпроизводителей должно стать решение проблем связанных с производством экологически безопасной сельскохозяйственной продукции, для чего требуется создать и применять новые методики и технологии по экологизации земель.

Эффективное использование производительного потенциала сельскохозяйственных земель на уровне региона с учетом внедрение экологически безопасных технологий должно создать условия для увеличения производства экологически безопасной сельскохозяйственной продукции, т.е. решения проблемы продовольственной безопасности в отдельно взятом регионе. 

3 Методические подходы управления производственным  потенциалом АПК в аспекте экологизации землепользования как важнейшего инновационного элемента (на примере растениеводческой отрасли)

3.1 Приоритетные направления развития систем управления в растениеводческой отрасли.

Растениеводство – одна из основных отраслей сельскохозяйственного производства, включающая ряд таких подотраслей как зерновое производство, льноводство, свекловодство, картофелеводство, овощеводство, садоводство, виноградарство, производство масличных и ряда других культур.
Растениеводство в значительной мере определяет благосостояние населения страны. Характерная особенность растениеводства – сезонность, зависящая от погодных и природно-климатических условий. Главными орудиями и средствами труда в растениеводстве являются земля и растение.
Народнохозяйственное значение растениеводства  огромно и в первую очередь определяется тем, что оно обеспечивает человека практически всей продукцией растительного происхождения. Растениеводство является источником сырья для пищевой и перерабатывающей промышленности
Важнейшим фактором повышения эффективности производства в любой отрасли, в том числе и сельском хозяйстве, является совершенствование управления.
Растениеводство,  как отрасль сельского хозяйства состоит из четырех глобальных процессов: процесса производства зерна,  хранения,  переработки и реализации уже готовой продукции растениеводства. Возделывание полевых сельскохозяйственных культур – это сложнейший организационно – экономический процесс, нуждающийся в чётком управлении.

Повышение эффективности управления  современным производственным потенциалом на основе принципа рационального использования эколого-хозяйственных ландшафтов и критериев сбалансированного ландшафтно-ориентированного распределения субсидий на противоэрозионные цели определяет протекционистские  пределы   зелёной корзины.

В механизме повышения эффективности использования ресурсного потенциала на основе внедрения новых технологий экологизации земель  информационную функцию выполняет оценка эрозионных потерь.

В методике оценки эрозионных потерь мы предлагаем  использование методических приёмов оценки напряжённости рельефа - Формула (1), методов расчёта интенсивности смыва- Формула (2) и использование индекса эрозионной опасности потери урожайности сельскохозяйственных культур.


[image: image20.wmf]
Rн=
[image: image21.wmf]S

S

э

  , 






(1)

где Rн- напряжённость рельефа;

Sэ-площадь эрозионно опасных земель, га;

S-общая площадь, га.

На первом этапе, исходя из оценки напряжённости рельефа, подтверждается степень сложности ведения производства в регионе. 
На этапе  расчёта интенсивности смыва почвы используется интегральный индекс эрозионной опасности.

П=Кн+ КтIэ, 





(2)

где П-интенсивность смыва почв;

Кн, Кт- повышающие коэффициенты опасности смыва;

Iэ-индекс эрозионной опасности.

В целях внедрения зональных аэроландшафтных систем земледелия с интенсивными ресурсосберегающими технологиями  производства продукции необходимо определить границы мероприятий:

1) при применении минеральных и органических удобрений 

Сгд>Сгп, где:
Сгд-содержание гумуса до проведения мероприятий;

Сгп-содержание гумуса после проведения мероприятий;

2) при применении пестицидов 

Кв/Vn<ПДК, где: 

Кв-количество вредных веществ в продукции, почве, мг;

Vn-объём почвы, взятый для анализа;

ПДК-предельно допустимые концентрации;

3) при проведении противоэрозионных мероприятий

Псп<Псд, где:

Псп- смыв почвы после мероприятий;

Псд-смыв почвы до мероприятий.
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Рисунок 18 – Механизм ландшафтно-связанного управления производственным потенциалом АПК

С целью создания условий для экологизации земледелия и производства экологически безопасной сельскохозяйственной продукции предложено использование экологического  индекса почвенных преимуществ сельскохозяйственных угодий в организации – Формула (3) и управлении производственной деятельностью субъектов АПК в разрезе агроландшафтов. 
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(3)

где ИП –экологический индекс почвенных преимуществ;

Пспi- смыв почвы оцениваемого агроландшафта;
Пспb-смыв почвы базового агроландшафта, являющегося  наиболее опасным в  оценочной зоне.

Зарубежный опыт подтверждает эффективность этих мер. Так, в США при ежегодном среднем смыве почвы 17 т/га потери элементов питания из почвы оцениваются в 8млрд долларов в год, которые компенсируются в виде поставок удобрений на сумму 9млрд.долларов.

В Нечерноземной зоне РФ по дерново-подзолистым почвам ежегодный смыв почвы на склоновых землях доходит до 60т/га.

Смыв 1см верхнего горизонта почвы поверхностным стоком вод приводит к снижению запасов гумуса на 2-4 т/га и урожая на 2-4%, 10-20 кг/га азота, 10кг/га фосфора, 100кг/га связанного углерода.

Величина потерь питательных веществ в зависимости от почвенно-климатической зоны, соотношения факторов водной эрозии  и защищённости растительностью сильно варьирует. Поэтому целесообразно масштабы субсидирования противоэрозионных мероприятий согласовывать с агроландшафтными факторами производства.

РСi=(Ип х Пу) Цпр, 




(4)

где РСi – размер противоэрозионного субсидирования оцениваемого ландшафта, ц/га;

Пу- потери урожайности по природно-климатическим причинам;

Цпр –цена продукта.

Для расчёта потери урожайности по природно-климатическим причинам и обоснования противоэрозионных мер предлагается использование агропроизводственной функции. 

Ленинградская область расположена на территории Восточно-Европейской (Русской) равнины. Территория Карельского перешейка (а особенно его северо-западной части) отличается многочисленными скальными выходами и большим количеством озёр. Низменности в основном расположены по берегам Финского залива и Ладожского озера, а также в долинах крупных рек. 
Климат области атлантико-континентальный. Количество осадков за год 600—700 мм. Наибольшее количество осадков выпадает на возвышенностях, Минимальное количество осадков выпадает на прибрежных низменностях. Основным типом почв в области являются подзолистые, бедные перегноем и отличающиеся значительной кислотностью. 
Модель теоретической урожайности была построена на основе корреляционно-регрессионного анализа влияния экономических и почвенных факторов, в соответствии с которой определены пределы теоретической урожайности зерновых культур (без кукурузы)  на примере Ленинградской области.
Ленинградская область расположена на территории Восточно-Европейской (Русской) равнины. Территория Карельского перешейка (а особенно его северо-западной части) отличается многочисленными скальными выходами и большим количеством озёр. Низменности в основном расположены по берегам Финского залива и Ладожского озера, а также в долинах крупных рек. 
Климат области атлантико-континентальный. Количество осадков за год 600—700 мм. Наибольшее количество осадков выпадает на возвышенностях, Минимальное количество осадков выпадает на прибрежных низменностях. 

Основным типом почв в области являются подзолистые, бедные перегноем и отличающиеся значительной кислотностью.
На основании данных приложения 1 получено линейное уравнение (5), которое  использовалось при определении теоретической урожайности:

у = 16,983+0,003х1 (0,006х2(0,117x3(0,035 x4+0,084 x5(0,092x6(0,057x7 (5) 
 где         
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теоретическая урожайность зерновых, ц/га; 
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( затраты на 100 га зерновых, тыс. руб.;
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 (средняя цена реализации, руб. за ц; 

х3 ( обеспеченность трудовыми  ресурсами на 100га сельскохозяйственных угодий, чел.; 

x4 ( валовая продукция сельского хозяйства на 100га сельскохозяйственных угодий, тыс. руб.; 

x
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 ( совокупный почвенный показатель, балл;
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( содержание в почве калия, мг на 100 г;

x
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( содержание в почве фосфора, мг на 100 г.

Модель теоретической урожайности была построена путем сочетания различных факторов в линейном уравнении  (Таблица 23).

Таблица 23 – Пределы теоретической урожайности зерновых культур (без кукурузы) по материалам  сельскохозяйственных организаций Ленинградской области
	Показатель
	Средние  значениях экономических факторов

	Затраты на 100 га посева, тыс. руб.
	3144,70

	Средняя цена реализации, руб. за ц
	492,00

	Трудовые ресурсы, чел. на 100 га с-х уг.
	5,30

	Валовая продукция, тыс. руб. на 1 га с-х уг.
	12,623

	Почвенные факторы

	
	Мин.
	Ср.
	Макс.

	Совокупн. почв. показатель, балл.
	20,60
	65,65
	79,31

	Содержание калия
	9,00
	16,90
	24,50

	Содержание фосфора
	13,19
	20,70
	28,70

	Теор.урожайность, ц/га
	28,43
	30,46
	31,03


Потери урожайности организаций, находящихся в худших условиях, по природно-климатическим причинам в соответствии с данными Пу=ТУср-ТУмакс=31,03 ц/га – 28,43ц/га=2,6 ц/га

Государственная политика, в какой либо сфере, выражается в издании тех или иных законодательных актах. 
Так, Государственная программа, в которой получили дальнейшее развитие направления приоритетного национального проекта «Развитие АПК» [118], является главным инструментом реализации государственной аграрной политики.

Ее главными целями на пятилетний период являются:

устойчивое развитие сельских территорий, повышение занятости и уровня жизни сельского населения;

повышение конкурентоспособности российской сельскохозяйственной продукции на основе обеспечения финансовой устойчивости и модернизации сельского хозяйства, а также ускоренного развития приоритетных подотраслей сельского хозяйства;

сохранение и воспроизводство используемых в сельскохозяйственном производстве земельных и других природных ресурсов.

В соответствии с целями Государственной программы определены ее основные задачи:

О создание предпосылок для устойчивого развития сельских территорий и улучшения жилищных условий в сельской местности, повышение обеспечения сельского населения питьевой водой и природным газом за счет восстановления и наращивания потенциала социальной и инженерной инфраструктуры села, улучшения кадрового обеспечения отрасли;

Об улучшение общих условий функционирования сельского хозяйства путем сохранения и поддержания почвенного плодородия, создания системы государственного информационного обеспечения в сфере сельского хозяйства, оказания консультационной помощи сельскохозяйственным товаропроизводителям и переподготовки специалистов, участия союзов (ассоциаций) сельскохозяйственных товаропроизводителей в формировании государственной аграрной политики;

Об обеспечение ускоренного развития приоритетных подотраслей сельского хозяйства, в первую очередь животноводства, а также расширения посевной площади, засеваемой элитными семенами;

О повышение финансовой устойчивости сельского хозяйства за счет расширения доступа сельскохозяйственных товаропроизводителей к кредитным ресурсам, роста финансовой устойчивости малых форм хозяйствования на селе, технической и технологической модернизации сельского хозяйства, снижении рисков путем увеличения доли застрахованных посевных площадей;

О совершенствование механизмов регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия, включая сглаживание сезонных колебаний цен, применение механизма таможенно-тарифного регулирования импорта продовольственных товаров, доведения доли российского производства в формировании ресурсов продукции до 70%.

Разработанный подход к эффективному управлению производственным потенциалом АПК направлен на решение проблемы  повышения плодородия почвы на основе сохранения и рационального использования земель сельскохозяйственных угодий и агроландшафтов «Государственной программы развития сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2013 - 2020 годы (Рисунок 19). 

Данная подпрограмма выделяет две приоритетные цели: 

1. обеспечение продовольственной безопасности Российской Федерации на основе проведения комплексной модернизации материально-технической базы производства продукции растениеводства и переработки  продукции растениеводства, обеспечение населения страны продовольствием на уровне рациональных норм потребления, развития инфраструктуры и логистического обеспечения агропродовольственного рынка, совершенствования государственного регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия.

2. повышение конкурентоспособности отечественной растениеводческой продукции, сырья и продовольствия на внутреннем и внешнем рынках, в целях импортозамещения и наращивания экспортного потенциала, что в особенности актуально в связи со вступление России в ВТО.
Для достижения указанных целей программой предусмотрено решить следующие задачи:

1. Оптимизация структуры посевных площадей, в соответствии с зональными системами земледелия и повышение урожайности сельскохозяйственных культур.

2. Повышение плодородия почвы на основе сохранения и рационального использования земель сельскохозяйственных угодий и агроландшафтов.

3. Увеличение объемов производства и переработки основных видов растениеводческой продукции.

4. Расширение ассортимента и повышение качества продуктов питания на основе комплексной модернизации материально-технической базы производства продукции растениеводства и переработки продукции растениеводства. 

5. Регулирование рынка растениеводческой продукции, сырья и продовольствия, обеспечивающее равные условия конкуренции для сельскохозяйственных товаропроизводителей из всех субъектов Российской Федерации на внутренних рынках, а также содействующее продвижению отечественной продукции на внешние рынки.


Данная программа имеет ряд недостатков. Проект программы был опубликован в ноябре 2011г., т.е. до вступления России во Всемирную торговую организацию. В связи с этим, Программа в целом и в особенность подпрограмма «Развитие подотрасли растениеводства, переработки  и реализации продукции растениеводства» (далее – Подпрограмма) в частности не являются актуальными и соответствующими новым реалиям. Нами выявлен ряд недостатков: 

I. Цели подпрограммы сформулированы без учета изменения ситуации во внешнеторговых отношениях после вступления России в ВТО. 

II. Поставленные задачи сформулированы не полно и не корректно.

III. В соответствии с целями и задачами сформулированные мероприятия не могут полностью решить проблем растениеводческой отрасли. 
Раскроем  каждый из указанных пунктов.

I. С момента вступления России во Всемирную торговую организацию для сельхоз производителей изменились правила игры. Открылись границы для импорта сельскохозяйственной продукции, которая в целом являясь более дешевой, при этом менее качественная по сравнению с продукцией на внутренних рынках других стран. Создается ситуация при которой возникает две важнейшие проблемы: 

· с одной стороны сельскохозяйственная продукция не может конкурировать на внутреннем рынке России, так как является более дорогой по сравнению с импортируемой продукцией;

·  а с другой стороны Россия не может выступать конкурентоспособным экспортером в другие страны ВТО, так как не обладает возможностью поставлять качественную, экологически безопасную сельскохозяйственную продукции. 
Необходимо переработать всю государственную политику в сфере растениеводческой отрасли под условия созданные вступлением России в ВТО. В связи с этим мы считаем, что цели Подпрограммы  должны звучать в следующей редакции:

1. обеспечение продовольственной безопасности Российской Федерации, т.е. независимости государства от количества импортируемой продукции и  создании на основе проведения комплексной модернизации материально-технической базы производства дешёвой и при этом качественной и экологически безопасной  продукции растениеводства и переработки  продукции растениеводства способной конкурировать с импортируемой продукцией;

2. Создание условий для российских сельхозпроизводителей направленных на повышение конкурентоспособности отечественной растениеводческой продукции, сырья и продовольствия с целью наращивания экспортного потенциала, посредством внедрения экологически безопасных методик и технологий. 
II. Задачи, представленные в Подпрограмме, сформированы соответствии ее целями и не могут решить проблемы стоящие перед растениеводческой отраслью после вступления России в ВТО.  

Нам не ясно как должна происходить «оптимизация структуры посевных площадей, в соответствии с зональными системами земледелия и повышение урожайности сельскохозяйственных культур». На наш взгляд, в данном случае для оптимизации структуры посевных площадей необходимо эффективное  использование производительного потенциала земель, а также применение новых систем управления, которые смогут максимально раскрыть производственный потенциал предприятия.

Формулировку «Повышение плодородия почвы на основе сохранения и рационального использования земель сельскохозяйственных земель и агроландшафтов» необходимо дополнить. Повышение плодородия возможно многими путями, в том числе с применением экологически небезопасных технологий, то в современной рыночной конъектуре видится не перспективным. Поэтому повышение плодородия должно основываться на основе рационального экологически безопасного использования земель с сохранением  агробиологических свойств агроландшафтов.  

Простое расширение ассортимента и повышения качества продуктов питания без представления на рынке продукции обладающей особыми конкурентоспособными свойствами приведет к перепроизводству нерентабельных товаров.  Мы считаем необходимым в качестве одной из основных задач установить «Создание нового ассортимента сельскохозяйственных товаров, который будет отвечать современным потребностям потребителей в получении качественной, экологически безопасной продукции, посредством модернизации материально-технической базы производства продукции на основе внедрения новых моделей производства базирующихся на экологизации землепользования»

Не ясно, по каким принципам должно происходить регулирование рынка растениеводческой продукции и содействие продвижение отечественной продукции на внешние рынки, в связи, с чем мы считаем, что государство должно решить две задачи организационного характера:
· Учреждение органа-регулятора рынка растениеводческой продукции, сырья и продовольствия, обеспечивающего равные условия взаимодействия сельхозпроизводителей и потребителей в среде торговых коммуникаций в рамках Всемирной торговой организации 
· Формирование государственной платформы для обеспечения сельскохозяйственных товаропроизводителей из всех субъектов Российской Федерации равными возможностями в сфере конкуренции на рынках ВТО, на основе внедрения новых управленческих методик, а также содействующее продвижению отечественной продукции, как на внутренние, так и на внешние рынки.
Таким образом, мы считаем, что Подпрограмма развития растениеводства на 2013-2020гг. должна решить следующие задачи (Рисунок 20) Оптимизация структуры посевных площадей на основе эффективного использования их производительного потенциала направленного на  повышение урожайности сельскохозяйственных культур.

1. повышение плодородия должно основываться на основе рационального экологически безопасного использования земель с сохранением  агробиологических свойств агроландшафтов Увеличение объемов производства и переработки основных видов растениеводческой продукции.

2. «Создание нового ассортимента сельскохозяйственных товаров, который будет отвечать современным потребностям потребителей в получении качественной, экологически безопасной продукции, посредством модернизации материально-технической базы производства продукции на основе внедрения новых моделей производства базирующихся на экологизации землепользования» 

3. Учреждение органа-регулятора рынка растениеводческой продукции, сырья и продовольствия, обеспечивающего равные условия взаимодействия сельхозпроизводителей и потребителей в  среде торговых коммуникаций в рамках Всемирной торговой организации 

4. Формирование государственной платформы для обеспечения сельскохозяйственных товаропроизводителей из всех субъектов Российской Федерации равными возможностями в сфере конкуренции на рынках ВТО, на основе внедрения новых управленческих методик, а также содействующее продвижению отечественной продукции, как на внутренние, так и на внешние рынки.



Результаты сельскохозяйственного производства зависят от эффективности использования производственных ресурсов, в первую очередь, земельных. В современных условиях использования земли в сельхозпроизводстве считается эффективным, когда не только увеличиваются прибыль, выход продукции с единицы площади, повышается ее качество, снижаются затраты на производство единицы продукции, но и повышается плодородие почвы, обеспечивается  охрана окружающей среды.
В связи с этим мероприятия, предусмотренные вышеприведенной программой (Рисунок 19), на наш взгляд, являются недостаточными и не позволяют решить все задачи продовольственной безопасности и повышения конкурентоспособности растениеводческой продукции на международном уровне. 

Мы считаем, что одной из основных  задач должно стать развитие производства экологически безопасной продукции посредством экологизации землепользования. Решение этой задачи полностью соответствует поставленным целям программы. Создание экологически безопасной сельскохозяйственной продукции является неотъемлемой частью продовольственной безопасности страны, а также является конкурентоспособной в рамках ВТО.

Термин «экологизация» получил множество толкований: экологизация знаний, науки, технологий.  Применительно к  АПК,  с нашей точки зрения,  экологизация  представляет собой направление развития сельского хозяйства, в основе которого лежит освоение экологических  методов хозяйствования, обеспечивающих  расширенное  воспроизводство природных  и антропогенных  ресурсов за счет формирования устойчивых эколого-экономических систем.
Экологизация  землепользования  подразумевает  рационализацию  ландшафтно-экологического состояния земель и эколого-хозяйственных сфер деятельности. 
Под экологизацией мы понимаем систему мероприятий направленных на обеспечение высоко технологичных условий получения экологически безопасной продукции посредством совершенствования процессов по рационализации  методик эксплуатации производительного потенциала земель на основе его эффективного использования и охраны  в системе детерминированных эколого-ландшафтных связей. 

Экологизация землепользования является важным вопросом организации использования земель. Интенсификация сельскохозяйственного производства требует усиления их охраны. Для сохранения природно-ресурсного потенциала земель необходимо обеспечить в процессе землеустройства их нормальное функционирование как соответствующей естественно-биологической системы. 

Устойчивым развитие  эколого-экономической системы, т.е. направленное на увеличение  производства конкурентоспособной продукции за счет создания устойчивого  агроландшафта, использования  экологических методов хозяйствования на основе  внедрения адаптивно-ландшафтных систем земледелия, рационального вовлечения в хозяйственный оборот и повышения эффективности использования природных, материальных и трудовых ресурсов сельской местности, является приоритетным направлением повышения эффективности производственного потенциала хозяйствующего субъекта. 
Современная научная концепция землеустройства должна базироваться на экологизации землепользования. Землеустройству необходимо приобретать ярко выраженную экологическую направленность. В связи с этим изучение влияния экологизации землепользования на эффективность использования земель является актуальной задачей. 

Экологизация  землепользования  подразумевает  постепенный переход к «мягкому» взаимодействию, направленному на сохранение, восстановление природы и среды жизни, с использованием природосберегающих и природовосстанавливающих методов хозяйствования. Производство и реализация конечных продуктов выполняется с минимальным расходованием вещества и энергии на всех стадиях. При этом воздействие на природные системы и человека должно быть наименьшим, должен осуществляться полный учёт расходов первичных компонентов природы на промежуточных этапах их переработки, транспортировки, хранения, отнесённой на единицу производимой продукции.

Создание экологически ориентированного производства должно позитивно повлиять на состояние земельных ресурсов, повысить их плодородные свойства, а, следовательно, повысить их рентабельность на рынке.  

Под экологически ориентированным производством мы понимаем производство, организация  которого осуществляется на базе рационального использования  сельскохозяйственных угодий при внедрении адаптивно-ландшафтных систем  земледелия на основе их биологизации  с   умеренной  химизацией технологических процессов.
Экологическая маркировка (экомаркировка) — знак, который можно найти на упаковках российских и зарубежных товаров. Его может получить только та компания, которая прошла экспертизу и доказала экологическую безопасность и высокое качество своей продукции. Существует и официальное определение экологической маркировки – экологической этикетки или декларации:

«Экологические этикетки и декларации дают информацию о продукции или услугах в отношении их общих экологических характеристик, одного или нескольких экологических аспектов. Покупатели и потенциальные покупатели могут использовать эту информацию при выборе продукции или услуг, если такой выбор основывается на соображениях экологичности или других факторах».

- ГОСТ Р ИСО 14020_2000 «Экологическая маркировка и декларация. Основные принципы».

Экомаркировка призвана, не только помогать производителям экологически безопасной продукции в продвижении их товаров и в повышении конкурентоспособности на рынке, но и дать потребителю надежный критерий выбора качественной продукции. Благодаря информации, которую несет экомаркировка, покупатель может сделать выбор в пользу продукции, которая не будет нести вреда ни его здоровью, ни окружающей среде.

Можно сказать, что экомаркировка играет роль мостика между производителем и потребителем, сообщая о качестве и экологической безопасности продукции не через толстый отчет компании, а через маленький знак на упаковке.

Решение о прохождении экспертизы на присвоение экомаркировки является добровольным. Те предприниматели, которые выбирают экомаркировку для своей продукции (работ, услуг), получают не только одобрение в глазах покупателей, но и заметную выгоду от перехода на чистые, ресурсосберегающие технологии и решения.
Экологизация  сельскохозяйственного производства  представляет собой систему взаимосвязанных процессов, обеспечивающих   взаимодействие  организационно-экономических, социальных,  технологических и управленческих  мероприятий, направленных  на повышение эффективности  и устойчивости  производства, обеспечивая расширенное воспроизводство почвенного плодородия и получение  высококачественной  продукции за счет внедрения адаптивно-ландшафтных   систем земледелия на основе их биологизации и создания  специализированных экологических  предприятий.
На основании выше сказанного, мы считаем, что государственная политика в сфере развития растениеводческой отрасли должна быть дополнена следующими направлениями (Ошибка! Источник ссылки не найден.1):
· Создание конкурентоспособной экологически безопасной сельскохозяйственная продукция посредством Повышение плодородия почвы на основе сохранения и рационального использования и экологизации земель сельскохозяйственных угодий в целом  и агроландшафтов в частности.

· Оптимизация структуры посевных площадей, в соответствии с зональными системами земледелия
· Комплексная модернизации материально-технической базы производства продукции растениеводства

· Увеличение объемов производства и переработки основных видов растениеводческой

Регулирование рынка растениеводческой продукции, сырья и продовольствия



















Решение данных задач позволит создать предпосылки для реализации двух основных целей государственной политики в сфере агропромышленного комплекса, а именно решения проблем продовольственной безопасности и создание условий для конкуренции в рамках ВТО для сельхоз производителей.

Таким образом, можно сделать следующие выводы: 
1. В качестве ключевых стратегических направлений предлагается   новая  организация  производственных отношений  в  растениеводческой отрасли,  основанных на рациональном использовании  производственного потенциала -  с одной стороны,  и  формировании эффективной системы управления им –  с другой.  Необходимо ориентирование систем управления на повышение эффективности функционирования предприятий  путем специализации их на производстве экологической продукции и создания условий для формирования рынка отечественной высококачественной продукции, а также управления рациональным использованием земельных ресурсов за счет внедрения адаптивных систем  земледелия
2. В комплексе  организационных мер предлагаем  переход на экологически ориентированное производство в крупных предприятиях путем рационального использования сельскохозяйственных угодий на базе внедрения адаптивных систем земледелия, а также  организация  специализированных  экологических предприятий малых форм хозяйствования и создание специализирующихся на  производстве экологической продукции  внутрихозяйственных подразделений в крупных сельскохозяйственных предприятиях.
3. Считаем необходимым дополнить Государственную программу развития сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2013 - 2020 годы, мероприятиями, направленными на создание условий для организации производства экологически безопасной растениеводческой продукции, т.к. это позволит, с одной стороны создать условия для конкуренции с странами ВТО, а с другой решить вопросы продовольственной безопасности России.  

4. Решение вышеописанных задач возможно посредством создания нового актуального механизма управления производственным потенциалом основанном на внедрении принципов экологизации земельных ресурсов. В следующем параграфе мы приводим модель  механизма эффективного управления производственным потенциалом на основе экологизации землепользования
3.2 Модель инновационного механизма эффективного управления производственным потенциалом на основе экологизации землепользования (на примере растениеводческой отрасли)

Модель (фр. modèle, от лат. modulus — «мера, аналог, образец») — это упрощенное представление реального устройства и/или протекающих в нем процессов, явлений.

Построение и исследование моделей, то есть моделирование, облегчает изучение имеющихся реальных процессов, свойств и закономерностей.
Каждый объект имеет большое количество различных свойств. В процессе построения модели выделяются главные, наиболее существенные, свойства. Так, модель самолета должна иметь геометрическое подобие оригиналу, модель атома — правильно отражать физические взаимодействия, архитектурный макет города – ландшафт и т.д.
Создание любой теоретической модели, в том числе и экономической, проходит несколько этапов:

1) отбор переменных;

2) определение допущений, которые необходимо сделать, чтобы не усложнять модель;

3) выдвижение одного или несколько предположений, гипотез, объясняющих взаимосвязь параметров;

Перед нами стоит задача создания модели наиболее эффективного механизма управления производственным потенциалом основанного на экологизации землепользования. 

Предлагаемая нами модель сформирована на основе комплексного подхода к проблеме экологизации сельскохозяйственного производства.  Необходимым условием здесь видится внедрение в производство синергетического  подхода, т.е. осуществление мероприятий по реформированию производства одновременно во всех его элементах, а также создание соответствующего  социального и политического климата для конкурентоспособности сельхозпроизводителей в рамках ВТО. 

В связи с поставленной задачей мы считаем, что экологизация сельскохозяйственного производства должно базироваться на трех основных элементах:

· природная среда;

· производство (экономико-технические процессы производства;
· социальная среда.
Природная среда в сельскохозяйственном производстве играет  главенствующую роль, формирует первоначальные условия для производственной деятельности. Для создания нашей модели мы представим природную среду, как систему детерминированных связей, в которую входят: климатические условия, сложившиеся экосистемы, производительный  потенциал земли, присущие данной территории биологические процессы.

Применяя такой упрощенный вид природной среды, мы подразумеваем совокупность исторически сложившихся условий на конкретном земельном ареале, характеризующих его рельеф, свойства пригодные для использования в сельскохозяйственном производстве, состояние почв, производственную эффективность, последствия применения человеческого труда, т.е. фактическое состояние земли на момент внедрения предлагаемой нами модели. 

Многолетний режим погоды, характерный для данной местности в силу её географического положения, т.е. ее климат обязателен при определении направления развития производства в такой специфической отрасли как сельское хозяйство. Применение многих технологий, в том числе, экологической направленности зависит от климатических особенностей выбранной местности. 

Деятельность человека неизбежно влияет на состояние сложившихся экосистем – биологическая систем, состоящих из сообщества живых организмов (биоценоз), среды их обитания (биотоп), системы связей, осуществляющей обмен веществом и энергией между ними. Негативное влияние производства на сложившиеся экосистемы невозможно исключить, но необходимо минимизировать ущерб, посредством применения природоохранных технологий и экологически безопасных процессов производства. 

Внедренное доктором землеустроительных наук Сулиным М.А. понятие производительного потенциала земельного участка позволяет в нашей модели охарактеризовать сочетание  свойств  земли и  природных  условий,  формирующихся под воздействием человеческого общества  и определяющих  характер рационального использования земельного участка в  сфере  расширенного  воспроизводства. 

Система производства в целом, так или иначе, состоит из трех основных составляющих:  организационная, технологическая и экономическая.

Под организацией производственного процесса понимают методы подбора и сочетания его элементов в пространстве и времени в целях достижения эффективного конечного результата
В связи с этим мы считаем, что организационная составляющая производства основанного на экологизации землепользования должно включать в себя следующие элементы:

· Территориальное планирование и организация сельскохозяйственных угодий; 
· Участие государства в процессе  управления экологическим производством;
· Обеспечение экологической безопасности и контроля;
· Подготовка кадров;
· Логистика и стратегическое планирование производства.

Территориальное планирование представляет собой  планирование развития территорий, в том числе для установления функциональных зон, зон планируемого размещения объектов капитального строительства для государственных и муниципальных нужд, зон с особыми условиями использования территорий (ст. 1 Градостроительного кодекса Российской Федерации). Территориальное планирование направлено на определение в документах территориального планирования назначения территорий исходя из совокупности социальных, экономических, экологических и иных факторов в целях обеспечения учета интересов граждан и их объединений, Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, муниципальных образований (ст.9 Градостроительного кодекса Российской Федерации)
Применение территориального планирования в сельскохозяйственном производстве обосновано не только законодательными нормами, но и спецификой сельского хозяйства, его сезонностью и долгосрочностью.
Под организацией сельскохозяйственных угодий мы подразумеваем установление их состава и соотношения (исходя из производительного потенциала земель, применения экологически безопасных технологий производства), проектирование мероприятий по сельскохозяйственному освоению и улучшению земель в целях их трансформации, а также территориальному обоснованию и размещению угодий, формированию хозяйственных участков и установлению их границ. Территориальное планирование и организация сельскохозяйственных угодий,  является одним из самых важных организационных элементов производства и подлежит серьезной проработке как в самом начале производственных мероприятий (на стадии составления бизнес-плана), так и на протяжении всего производства.  
Участие государства в процессе управления экологическим производством подразумевает создание нормативных актов и государственных программ, направленных на формирование условий для увеличения производства экологически безопасной продукции хозяйствующими субъектами. Реализация государственной политики в данной сфере позволит создать конкурентную среду для сельскохозяйственной продукции отечественного производства и вывести ее на рынки ВТО.

Разработка и реализация государственных программ направленных на применение экологического производства в сельском хозяйстве должны стать приоритетным направлением деятельности государства в сфере  развития сельского хозяйства и решения задач продовольственной безопасности.
Реализация мер по обеспечению экологической безопасности и контроля на производстве лежит на хозяйствующем субъекте, государстве и подлежит общественному контролю. Обеспечение экологической безопасности должно включать в себя систему действий по организации выявления, учета и оценки экологически опасных процессов интенсификации производства, технологий, разработку мер по прекращению (снижению) их вредного воздействия в целях создания экологически чистой продукции и предотвращения возникновения, развития экологически опасных ситуаций и ликвидации их последствий. 

Государственный и общественный контроль над сельскохозяйственным производством должен стать неотъемлемой частью производства экологически безопасной продукции, а применение сертификации такой продукции позволит решить проблему конкурентоспособности.

Обязательным организационным элементом экологического сельскохозяйственного производства должна стать подготовка квалифицированных кадров. На производстве должны быть проведены меры по переподготовки персонала в связи с переходом на экологически чистое производство. Государством на федеральном и местном уровнях должны быть созданы условия для внедрения в образовательные программы сельскохозяйственных вузов соответствующих дисциплин и льготной переподготовки сельскохозяйственных работников.

Логистика — профессия, предмет которой заключается в организации рационального процесса продвижения товаров и услуг от поставщиков сырья к потребителям, функционирования сферы обращения продукции, товаров, услуг, управления товарными запасами, создания инфраструктуры товародвижения [121]. В стране на данный момент, к сожалению, отсутствует четкая  логистическая система доведения экологически безопасной продукции сельского хозяйства до потребителя. Выходом из сложившейся ситуации является государственная информационная, материальная и кадровая (профориентация и обучение) поддержка создания общероссийской сети специализированных логистических компаний, которые обслуживали бы предприятия производящие экологически чистую продукцию по всей логистической цепочке: от перевозок сырья до доставки готового продукта в торговые сети и на зарубежный рынок. 
Стратегическое планирование производства должно быть направлено на их долгосрочное  развитие,  достижение  более  высоких производственных показателей на  основе  поэтапного  внедрения новых технологий экологически чистых технологий и инновационных организационно-управленческих структур с целью обеспечения высокого качества продукции способной конкурировать на мировом рынке.
Технологическая сторона сельскохозяйственного производства это совокупность, применяемых технологических процессов, машин, а также внедренных в производство научных разработок, инноваций, которая позволяет увеличить эффективность производства и достичь наиболее качественной сельскохозяйственной продукции за счет внутренних ресурсов хозяйствующего субъекта

Технологическая составляющая производства согласно нашей модели должно включать следующие элементы: 
· Оценка и сохранение производительного потенциала (ведение мониторинга и кадастрового учета); 

· Внедрение адаптивно-ландшафтных систем земледелия;

· Разработка альтернативных технологий производства с-х продукции;

· Предъявление экологических требований к применяемым системам машин и их ресурсопотреблению;

· Применение технологий обеспечивающих замкнутые (безотходные) экологические циклы.

Значение производительного потенциала конкретного участка не может быть определено раз и на всегда, так как оно изменяется с развитием производительных сил. Производительный потенциал изменяется под воздействием  различных факторов влияющих на землю. Поэтому необходимо проводить с определенной периодичностью оценку производительного потенциала и при необходимости применять неотложные меры по его восстановлению сохранению. Это обусловлено тем, что в сельскохозяйственном производстве земельные ресурсы являются предметом производства и основным средством производства. 

Для наиболее эффективного использования земельных ресурсов  в системе экологизации землепользования необходимо проведение кадастрового учета и мониторинга земель.

Мониторинг земель - это система наблюдений за состоянием земельного фонда. Задачи мониторинга и порядок его ведения установлены Положением об осуществлении государственного мониторинга земель, утвержденным Постановлением Правительства РФ от 28 ноября 2002 г.

Задачами мониторинга земель являются:

- своевременное выявление изменений состояния земель, оценка этих изменений, прогноз и выработка рекомендаций о предупреждении и устранении последствий негативных процессов;

- информационное обеспечение ведения государственного земельного кадастра, государственного земельного контроля, иных функций государственного и муниципального управления земельными ресурсами, а также землеустройства;

- обеспечение граждан информацией о состоянии окружающей среды в целом и о состоянии земель в частности.
Кадастровый учет – это ряд действий, которые производит специально уполномоченный орган для внесения сведений об объекте в государственный кадастр. 
Внедрение адаптивно-ландшафтных систем земледелия является необходимым условием эффективного технологического развития экологизации сельскохозяйственного производства.  Адаптивно-ландшафтная система земледелия – это система использования земли определенной агроэкологической группы, ориентированная на  производство  растениеводческой  и  животноводческой  продукции  экономически и экологически обусловленного количества и качества в соответствии с общественными потребностями, природными и производственными ресурсами, обеспечивающая устойчивость агроландшафта и воспроизводство почвенного плодородия.

Суть этого подхода заключается в приближении функций агроэкосистем  к  функциям  природных  (естественных)  экосистем,  в  использовании того опыта, который накоплен природой, «умеющей» создавать ландшафты  с  экологическим  равновесием. Человек в своей деятельности должен имитировать природные процессы.  
Участие науки в развитии сельского хозяйства неоспоримо в связи с этим важнейшим элементом технологической составляющей производства экологически безопасной сельскохозяйственной продукции должна стать рразработка альтернативных технологий производства с-х продукции. В этой связи должны быть предприняты меры по координации взаимосвязи между научными институтами и производителем, для «заказных» разработок, т.е. разработке учеными альтернативных технологий отвечающих условиям и требованиям, выдвинутым производителем.
Предъявление экологических требований к применяемым системам машин и их ресурсопотреблению, должно характеризоваться нормативным ужесточением к уровню выбросов в окружающую среду отходов от использования сельскохозяйственных машин, а также внедрение и производство техники работающей на альтернативных источниках энергии.
Применение точного земледелия основанного на применении спутниковой геолокации позволит также снизить затраты производителя сельхоз продукции на ГСМ. 
Применение технологий обеспечивающих замкнутые (безотходные) экологические циклы позволит сэкономить затраты на энергетические ресурсы и утилизацию отходов производства, а также существенно снизит негативное воздействие на окружающую среду. Так, например, применение инновационных технологий по переработке биологических отходов в био-топливо, широко используется сельхозпроизводителями за рубежом. 

Экономическая составляющая сельскохозяйственного производства согласно нашей модели совмещает в себе:  снижение себестоимости продукции; стимулирование товаропроизводителя в системе качества экологически безопасной продукции; дифференцированная налоговая и ценовая политика; формирование рыка экологически безопасной продукции;

Снижение себестоимости продукции станет следствием применение ресурсосберегающих технологий, безотходных экологических циклов производства, разработки и внедрения, альтернативных более дешевых методов производства. 
На уровне государства должны быть предприняты меры по стимулированию сельскохозяйственных товаропроизводителей производить наиболее качественную и экологически безопасную продукцию, посредством субсидирования предложения кредитов на льготных условиях при переходе на производство экологической продукции. На уровне Министерства сельского хозяйства должен быть создан консультативный орган в состав, которого войдут помимо чиновников представители сельхозпроизводители и общественные экологические организации. Основной деятельностью данного органа станет разработка и осуществление мер по стимуляции создания экологически безопасной продукции, а также распространение о такой продукции информации и маркетологическое сопровождение на внутреннем и внешнем рынках сельскохозяйственной продукции. 

Помимо этого в отношении производителей экологически чистой продукции должны применяться налоговые льготы и сниженные цены на сырье. 

Создание условий для формирования рынка экологически чистой продукции должно стать первостепенной задачей государства. Полученный позитивный опыт в данной сфере в дальнейшем послужит для создания международного рынка экологически чистой сельхоз продукции.
Одним из немаловажных направлений в экологизации сельскохозяйственного производства должны стать реформы в социальной сфере. Так необходима постепенная стабилизация доходов населения на среднеевропейском уровне. Эта необходимость вызвана  довольно высокой стоимостью экологически чистой продукции.

Решение задач продовольственной безопасности позволит обеспечить население полноценным питанием за счет внутригосударственного производства, а внедрение экологически чистой продукции плодотворно скажется на здоровье населения.
Немаловажным видится также проведение мер направленных на экологическое образование, просвещения и культуры населения, формирования у населения в чистой и здоровой пище. 

Обобщая все вышесказанное, мы создали наглядную модель механизма эффективного управления производственным потенциалом на основе экологизации землепользования, которая выглядит следующим образом (
Рисунок 
2): 
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Рисунок 22. Модель механизма эффективного управления производственным потенциалом на основе экологизации землепользования

Исходя из анализа прогнозных направлений функционирования механизма эффективного управления производственным потенциалом на основе экологизации земель, можно сделать вывод, что к приоритетным направлениям создания конкурентной среды в системе функционирования РФ в ВТО является: 
1. Сохранение и рационализация использования природных ресурсно-производственного потенциала;

2. Формирование территориально-технологических условий экоолгизации сельскохозяйственного производства с целью конкурентоспособности сельскохозяйственных товаров, как на внешнем, так и на внутреннем рынках.

3. Обеспечение устойчивой социальной среды основанной на внедрении доступного и экологически безопасного продовольствия.

4. Создание экономически-конкурентной экспансии высокоэкологической продукции на зарубежные рынки сбыта.

5. Снижение объема импортного продовольствия и сельскохозяйственного сырья на внутренних рынках, с целью восстановления уровня национальной Продовольственной безопасности.

6. Создание экологически благоприятных условий региональной и внешнеторговой интеграции в условиях соблюдения приоритета национальных интересов.

7. Развитие сельских территорий и аграрной инфраструктуры как базиса функционирования государства.

Таким образом, представленная нами модель наглядно демонстрирует систему мер по созданию в России эффективного процесса производства экологически чистой сельскохозяйственной продукции и дальнейшего ее продвижения на рынок, создание условий для конкуренции с зарубежными поставщиками сельскохозяйственной продукции.

На основании сформированной модели мы можем сделать следующие выводы:
1.  Производство экологически чистой сельскохозяйственной продукции имеет ряд преимуществ перед ввозимой в Россию зарубежной продукцией, а именно: при должном управлении производственным процессом возможно снижение себестоимости такой продукции; в современных  реалиях потребность человека в потреблении экологически чистой продукции растет, а значит и спрос на  данную продукцию растет пропорционально.

2.  Внедрение производства экологически безопасной продукции должно подстегнуть научную сферу к новым разработкам, которые впоследствии могут быть проданы как результат интеллектуальной деятельности зарубежным странам, а также привлечь зарубежных и отечественных инвесторов в научно исследовательскую среду.

3.  Применение технологий позволяющих снизить затраты на производства позволят увеличить, за счет уже привлеченных средств, объемы производства продукции, тем самым приблизить страну к решению задач Продовольственной безопасности.

4.  Государственная политика, направленная на стимуляцию производства экологически чистой продукции позволит Российскому сельскому хозяйству выйти на международные рынки и стать конкурентоспособным игроком в рамках ВТО.
3.3 Стратегия и тактика совершенствования инновационной системы управления земельными ресурсами АПК на основе их экологизации (продовольственная безопасность, ВТО)
Государственная программа развития сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2013 - 2020 годы предусматривает прогноз развития агропромышленного комплекса до 2020г. 
В прогнозный период по данным программы наметятся следующие значимые тенденции (Рисунок 23):

· увеличение инвестиций на повышение плодородия почв и развитие мелиорации земель сельскохозяйственного назначения, стимулирование улучшения использования земельных угодий;

· преодоление стагнации в подотрасли скотоводства, создание условий для наращивания производства и импортозамещения мяса крупного рогатого скота и молочных продуктов;

· ускорение обновления технической базы агропромышленного производства на базе восстановления и развития российского сельскохозяйственного машиностроения;

· экологизация и биологизация агропромышленного производства на основе применения новых технологий в растениеводстве, животноводстве и пищевой промышленности в целях сохранения природного потенциала и повышения безопасности пищевых продуктов.

[image: image32.emf]Сложившаяся макроэкономическая 

обстановка в связи с последствиями

экономического кризиса

Меры принимаемы за последние годы,

по повышению устойчивости 

агропромышленного комплекса

Усиление конкуренции 

на сельскохозяйственном рынке,

в связи с вступлением России в ВТО 

Увеличение инвестиция на 

повышение плодородия почы

и развитие мелиорации 

земель с/х назначения,

стимулирование улучшения

использования земельных угодий

Д

и

н

а

м

и

к

а

 

р

а

з

в

и

т

и

я

 

а

г

р

о

п

р

о

м

ы

ш

л

е

н

н

о

г

о

 

к

о

м

п

л

е

к

с

а

 

д

о  

2

0

2

0

г .

Увеличение инвестиция на 

повышение плодородия почы

и развитие мелиорации 

земель с/х назначения,

стимулирование улучшения

использования земельных угодий

Негативные природные факторы не поддающиеся прогнозу.

Неэффективные управленческие решения

на уровне администрации государства и региона,

как последствие отсутствия 

организационно-административной 

связи государственных органов, 

сельхозпроизводителей, 

потребителей и контролирующих органов ВТО 

П

о

з

и

т

и

в

н

ы

е

 

т

е

н

д

е

н

ц

и

и

Н

е

г

а

т

и

в

н

ы

е  

т

е

н

д

е

н

ц

и

и



Всемирная торговая организация официально начала функционировать с 1 января 1995 года. 
Правила международной сельскохозяйственной торговли зафиксированы в Соглашении по сельскому хозяйству. Это Соглашение было подписано в декабре 1993 года как неотъемлемая часть Заключительного акта по результатам уругвайского раунда многосторонних торговых переговоров. Государства — члены ВТО приступили к выполнению обязательств, взятых на себя в соответствии с Соглашением, с 1 января 1995 года (Рисунок 24).
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Рисунок 44 - Организационная Структура ВТО
В результате Соглашения о присоединении к ВТО Россия приняла на себя ряд обязательств по дальнейшей либерализации правил международной торговли и ускорению интеграции в мировую экономику. Разработанная система обязательств создает предсказуемую и прозрачную среду для ведения международной торговли и осуществления иностранных инвестиций. В частности, Россия обязалась полностью выполнять все условия договоров в рамках ВТО с момента ее включения в состав организации. Лишь в небольшом числе случаев предполагается введение переходных периодов.
В процессе присоединения к ВТО Россия заключила 30 двухсторонних договоров о доступе на рынки услуг и 57 договоров о доступе на рынки товаров. После вступления в ВТО средние юридически обязательные максимальные пошлины в Российской Федерации составят 7,8%, в то время как действующие пошлины в 2011 году составили 10% в среднем по всем товарам. Средняя максимальная пошлина по сельскохозяйственным товарам будет равна 10,8%, а по промышленным товарам — 7,3%. Для сравнения — средние текущие пошлины в сельском хозяйстве составляют 13,2%, а в промышленном секторе — 9,5%. Россия согласилась снизить пошлины по многим товарам (Рисунок 25).

В частности, средние максимальные пошлины после окончания периодов, отведенных на исполнение обязательств, составят:

• 14,9% по молочной продукции (текущая ставка — 19,8%)

• 10,0% по злакам (текущая ставка — 15,1%)

• 7,1% по масличным семенам и плодам, жирам и маслам

(текущая ставка — 9,0%)

• 5,2% по химической продукции (текущий тариф — 6,5%)

• 12,0% по автомобилям (текущий тариф — 15,5%)

• 6,2% по электрическим машинам и оборудованию

(текущий тариф — 8,4%)

• 8,0% по древесине и бумаге (текущий тариф — 13,4%).
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Рисунок 55 - Снижение пошлин после вступления в ВТО
Объем поддержки сельского хозяйства, ведущей к искажающему воздействию предоставляемых субсидий на торговлю, будет ограничен 9 млрд долларов США в 2012 году и будет последовательно снижен до 4,4 млрд долларов США к 2018 году. Ежегодный объем средств на поддержку отдельных видов продукции сельского хозяйства не превысит 30% от всего объема средств, выделенных на развитие этой отрасли. Это обязательство призвано предотвратить концентрацию субсидий в отдельных сегментах сельского хозяйства, и будет соблюдаться с момента присоединения России к ВТО до 31 декабря 2017 года. Россия обязалась не предоставлять никаких экспортных субсидий в сельском хозяйстве. Налоговые льготы по уплате НДС на некоторые виды сельскохозяйственной продукции, произведенной в России, будут отменены к моменту присоединения к ВТО.

Соглашение определяет следующие основные направления либерализации аграрных рынков:

обеспечение доступа на национальные рынки импортной агропродовольственной продукции;

снижение уровня государственной поддержки, которая искажает условия рыночной конкуренции;

постепенное снижение и полная отмена субсидирования экспорта сельскохозяйственной продукции;

регулирование санитарных, фитосанитарных, ветеринарных условий торговли.

В силу высокой уязвимости сельского хозяйства и его исключительной социальной значимости Соглашение предусматривает значительное число серьезных исключений из стандартных правил ВТО, связанных, прежде всего с более широким применением государственных субсидий, в том числе экспортных (последние прямо запрещены Соглашением по субсидиям и компенсационным мерам в отношении промышленности).

Наиболее важное проявление мягкости Соглашения по сельскому хозяйству по сравнению с Соглашением по субсидиям и компенсационным мерам заключается в принципиальном отсутствии полного запрещения каких-либо субсидий как таковых. Таким образом, в отношении сельского хозяйства стандартные правила ВТО допускают в той или иной степени практически все виды субсидирования, что накладывает повышенную ответственность на представителей страны, непосредственно ведущих переговоры о ее присоединении к ВТО: в сфере сельского хозяйства их "пространство возможностей" значительно шире, чем в других сферах реального сектора.

Разрешенные субсидии подразделяются на три группы.

"Зеленую корзину", применение предусмотренных мер, которой никак не ограничивается и не может вызвать никаких санкций, образуют государственные расходы на осуществление программ, не предусматривающих перераспределения средств от потребителей и не влекущих за собой ценовой поддержки производителей. Это совершенствование инфраструктуры сельского хозяйства, проведение научных исследований, обеспечение контроля над вредителями, оказание услуг по маркетингу и продвижению продукции сельского хозяйства на рынок, страхование доходов, выплаты в случае стихийных бедствий, реализация специальных пенсионных программ для производителей сельхозпродукции, оказание инвестиционной поддержки реструктуризации сельскохозяйственных производителей, выплаты в ходе реализации программ по охране окружающей среды и даже выплаты в ходе реализации программ помощи регионам.

Субсидии в рамках "голубой корзины" также никак не ограничиваются. Ее образуют любые прямые платежи в рамках программ ограничения производства, даже производимые по отдельным сельскохозяйственным угодьям, культурам и видам рогатого скота, а также, о чем обычно забывают, любые иные меры поддержки сельскохозяйственного производства, если их доля в общей стоимости продукции не превышает 5% (для развивающихся стран - 10%).

Все остальные меры поддержки относятся к "желтой корзине" и считаются, в принципе, допустимыми, однако их масштабы оговариваются индивидуально при присоединении к ВТО каждой новой страны. Эти меры считаются стимулирующими производство и, соответственно, оказывающими негативное, искажающее влияние на торговлю. К ним, в частности, относятся списание долгов, льготное кредитование сельского хозяйства, льготы на транспортировку, приобретение горюче-смазочных материалов со скидками, регулирование рынков сельхозпродукции, страхование урожая, дотации для производственных нужд, инвестиционные субсидии сельскому хозяйству.

В отношении экспортных субсидий "желтой корзины", в наименьшей степени приемлемых для ВТО, Соглашение по сельскому хозяйству ограничивается:

- определением их разрешенной величины (как по стоимости, так и по номенклатуре продукции);

- определением масштабов их сокращения по обоим параметрам;

- запретом на введение новых экспортных субсидий;

- запретом на использование различного рода гуманитарных программ в качестве прикрытия для программ стимулирования коммерческого экспорта.

В настоящее время, несмотря на подписание правительством России Протокола о присоединении к ВТО, его намерения в области использования мер "зеленой корзины" остаются не полностью ясными. Меры "голубой корзины" в части обеспечения сокращения сельскохозяйственного производства, скорее всего, применяться не будут вообще, так как подобная задача в настоящее время не ставится и, соответственно, о программах этого сокращения речи не идет.

Государственная поддержка сельского хозяйства мерами, предусмотренными "зеленой корзиной", в прошлом частью не осуществлялась вовсе, а частью была неэффективной. Пренебрежение мерами "зеленой корзины", демонстрируемое Минсельхозом и правительством в целом в прошлые годы, представляется неоправданным, однако в настоящее время нет внешних признаков активности, связанной с исправлением этого упущения, а ведь даже при энергичных усилиях в этом направлении неминуемо придется потратить значительное время на разработку программ и подготовку соответствующих специалистов.

Существенно и то, что жесткая конкуренция за средства бюджета (которая еще более усугубится в случае вероятного экономического и, соответственно, бюджетного кризиса) и относительная слабость лоббистского потенциала сельского хозяйства снижают вероятность как применения новых для России методов его поддержки, так и увеличения за счет этих методов ее объемов.

Таким образом, "зеленая корзина" в обозримом будущем останется скорее потенциальной возможностью, чем реальностью.

Основные дискуссии в ходе переговоров о присоединении России к ВТО шли в отношении мер "желтой корзины".

В настоящее время завершается первый этап освоения государствами — членами ВТО режимов сельскохозяйственной торговли, которые были определены Соглашением по сельскому хозяйству. Для этого этапа было предусмотрено провести тарификацию нетарифных барьеров, снизить импортные пошлины в развитых странах на 36 процентов в течение шести лет, а в развивающихся странах — на 24 процента за десять лет; сократить размеры внутренней поддержки производителей; сократить экспортные субсидии.

В 2001 году в рамках ВТО начался новый раунд торговых переговоров, который продлится до 2005 года. Из 14 разделов Программы внешнеторговой либерализации, принятой на Министерской конференции в г. Дохе (Катар), эксперты считают наиболее важными и сложными три следующих: сельское хозяйство, торговля услугами и антидемпинговые процедуры. В декларации Конференции была поставлена цель дальнейшей либерализации доступа на рынки сельскохозяйственной продукции, существенного сокращения экспортных субсидий вплоть до их полной отмены.

В результате начатых переговоров сохранят и, возможно, усилят свою роль рычаги воздействия на развитие аграрных рынков, предусмотренные Соглашением по сельскому хозяйству, а именно — дальнейшее снижение таможенных барьеров, сокращение уровней государственной поддержки, которые искажают условия конкуренции на рынках, устранение квотирования импорта и субсидирования экспорта.

Задачей ВТО является не достижение каких-либо целей или результатов, а установление общих принципов международной торговли.
В связи с вышесказанным мы считаем необходимым скорректировать государственную политику в сфере взаимодействия с ВТО и предлагаем новую Модель взаимодействия государства, сельхозпроизводителей и ВТО 

Модель взаимодействия органов общегосударственной и специальной компетенции в сфере аграрных отношений может быть представлена в следующей схеме с целью построение национально-ориентированных и конкурентно-равных взаимоотношений в системе АПК РФ – ВТО в условиях сохранения, приумножения и реструктуризации эколого-хозяйственного потенциала (Рисунок 26). 





Рисунок 26 - Модель взаимодействия органов государственной власти, ВТО и сельхозпроизводителей в условиях реализации продовольственной 
безопасности России.

Представленный нами механизм взаимодействия органов  ВТО, государства и сельхозпроизводителей основывается на создании Межведомственной комиссии по вопросам взаимодействия ВТО, правительства РФ и сельхозпроизводителей – единой «площадки» объединяющей в себе представителей ВТО, российского агробизнеса и  профильных государственных органов

Основными задачами такой Межведомственной комиссии должны будут стать:

· Осуществление диалога государственной власти, контролирующих органов ВТО и сельхозпроизводителей;

· Анализ потребностей рынка и поиск путей решения выявленных проблем;

· Лоббирование интересов России в вопросе продовольственной безопасности и конкуренции на мировом рынке продовольственного сырья и продукции;

· Влияние российских производителей на формирование политики ВТО. 

Создание такой Межведомственной комиссии позволит сгладить негативные последствия вступления во Всемирную Торговую организацию и наметить тенденции на развитие конкурентоспособного сельского хозяйства России. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Исходя из анализа прогнозных направлений функционирования механизма эффективного управления производственным потенциалом на основе экологизации земель, можно сделать вывод, что к приоритетным направлениям создания конкурентной среды в системе функционирования РФ в ВТО являются: 

1.
сохранение и рационализация использования ресурсно-производственного потенциала;

2.
формирование территориально-технологических условий экоолгизации сельско-хозяйственного производства с целью конкурентоспособности сельскохозяйственных товаров, как на внешнем, так и на внутреннем рынках;

3.
обеспечение устойчивой социальной среды, основанной на предоставлении доступного и экологически безопасного продовольствия;

4.
создание экономически-конкурентной экспансии высокоэкологичной продукции на зарубежные рынки сбыта;

5.
снижение объема импортного продовольствия и сельскохозяйственного сырья на внутренних рынках с целью восстановления уровня национальной продовольственной безопасности;

6.
создание экологически благоприятных условий региональной и внешнеторговой интеграции в условиях соблюдения приоритета национальных интересов;

7.
развитие сельских территорий и аграрной инфраструктуры как базиса функционирования государства.
Выполненные исследования позволяют сделать следующие выводы и предложения, которые подтверждают его научную новизну, теоритическую, методико-методологическую и практическую значимость. 

Исходя из поставленных целей исследования, включающих в себя задачи  разработки концепции совершенствования управления производственным потенциалом АПК на основе инновационных технологий использования  земельных ресурсов, получены результаты, представляющие интерес, как в теоритическом, так и  в прикладном аспектах.
В теоретическом аспекте: 

1. Представлена и экономически обоснована концепция эффективного управления производственным потенциалом АПК на основе инновационных технологий использования земельных ресурсов.

2. Разработан понятийный аппарат, позволяющий с экономико-управленческих позиций раскрыть сущность таких важнейших социально-экономических явлений, как: производственный потенциал, управление производственным потенциалом, эколого-хозяйственные ландшафты,  инновационные технологии, экологизация производства, экологически безопасная продукция как результат инновационного преобразования производства.

3. Представлена модель  инновационного механизма эффективного управления производственным потенциалом на основе  землепользования 

4.
Уточнены методы реализации Доктрины продовольственной безопасности в рамках вступления России в ВТО на основе механизма взаимодействия органов управления ВТО, государственных органов и сельскохозяйственных предприятий.
В практическом аспекте:

Определены основные направления решения прикладных вопросов совершенствования управления производственным потенциалом АПК на основе инновационных технологий использования земельных ресурсов: 

1. Доказано, что повышение эффективности управления  производственным потенциалом связано с использованием эколого-хозяйственных ландшафтов; -
2. предложены методы обоснования пропорции сбалансированного ландшафтно-ориентированного распределения субсидий и пределы аграрного протекционизма;
3. Обоснован принцип дифференциации признаков экологического состояния почв  для структурирования качества земель и  оценки уровня  экологизации земледелия в каждом регионе;
4. Разработаны методические приёмы гармонизации  факторов  производственного потенциала с использованием экологического  индекса почвенных преимуществ сельскохозяйственных угодий. Обоснованы экологические критерии аграрной политики с целью повышения эффективности управления производственным потенциалом субъектов АПК, на основе чего сформирована  совокупность институциональных норм  стратегии  расширения посевных площадей и развития конкуренции в АПК.

5. Разработана модель эффективного взаимодействия управленческих структур в АПК с целью обеспечения продовольственной безопасности

6. государственная политика, направленная на стимуляцию инновационного производства экологически чистой продукции, позволит отечественному сельскому хозяйству выйти на международные рынки и стать конкурентоспособным игроком в рамках ВТО. 

Реализация выработанных рекомендаций и предложений, на наш взгляд, может способствовать совершенствованию управления производственным потенциалом АПК, повышению конкурентоспособности российской сельхозпродукции на внутреннем и внешнем рынках, а также будет являться важным фактором повышения обеспеченности рынка качественным экологически безопасным продовольствием и ускорит решение задачи Продовольственной безопасности. 
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Рисунок 1 – Поэлементная структура производственного потенциала сельского хозяйства
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Рисунок 19 - Алгоритм реализации  программы развития сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2013 - 2020 годы
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Рисунок 20 - Развитие подотрасли растениеводства, переработки  и реализации продукции растениеводства
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Рисунок 21 - Приоритетные направления развития систем управления в растениеводческой отрасли





Рисунок 23 – Тенденции развития Агропромышленного комплекса до 2020г.
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(16,8 млн. га)

Земли  особо охраняемых территорий и 
объектов - 2,0% 
 (34,9 млн. га)

Земли лесного фонда - 65,3%
 (1115,8 млн. га)

Земли сельскохозяйствен-ного назначения - 23,0% 
(393,4 млн. га )

Земли водного фонда - 1,6% 
(28,0 млн. га)

Земли запаса - 5,9%
 (101,3 млн. га)
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Лист4

		в собственности граждан

		в собственности юридических лиц

		в государственной и муниципальной собственности



Структура собственности на землю в Российской Федерации 
на 1 января 2001 г.

122638.7

6472.8

1580712.7
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Лист1

		Хозяйственные товарищества            и общества

		Производственные   кооперативы

		Государственные и              муниципальные унитарные                                сельскохозяйственные предприятия

		Научно-исследовательские и учебные учреждения и        заведения

		Подсобные хозяйства

		Прочие предприятия,                 организации и учреждения

		Общинно-родовые хозяйства

		Казачьи общества



Использование земель предприятиями, организациями, хозяйствами и обществами -   производителями сельскохозяйственной продукции, 
на 1 января 2001 г.

Хозяйственные товарищества            и общества -
114 042,6 тыс. га (19,6%)

Производственные   кооперативы-
160 502, 2 тыс. га (27,5%)

Государственные и              муниципальные унитарные                                сельскохозяйственные предприятия-
208 022,0 тыс. га (35,7%)

Научно-исследовательские и учебные учреждения и        заведения-
4 772,5 тыс. га (0,8%)

Подсобные хозяйства-
11 444,2 тыс. га (2,0%)

Прочие предприятия,                 организации и учреждения-
8 994,8 тыс. га (1,5%)

Общинно-родовые хозяйства-
75 040,8 тыс. га (12,9%)

Казачьи общества-
120,0 тыс. га (0,02%)

114042.6

160502.2

208022

4772.5

11444.2

8994.8

75040.8

120



Лист2

		сельскохозяйственные угодья

		под лесами и древесно-кустарниковой растительностью, не входящей в лесной фонд

		под водными объектами и болота

		земли застройки и под дорогами

		нарушенные земли

		прочие земли



Распределение земель, использеуемых организациями, предприятиями, хозяйствами и обществами - производителями сельскохозяйственной продукции, по угодьям на 1 января 2001 г.

сельскохозяйственные угодья-
157 617,8 тыс. га
(27,0%)

под лесами и древесно-кустарниковой растительностью, не входящей в лесной фонд-
188 492,1 тыс. га (32,3%)

под водными объектами и болота-
60 699,4 тыс. га (10,4%)

земли застройки и под дорогами-
3 276,2 тыс. га (0,6%)

нарушенные земли-
318,2 тыс. га (0,1%)

прочие земли-
172 535,4 тыс. га (29,6%)

157617.8

188492.1

60699.4

3276.2

318.2

172535.4



Лист3

		сельскохозяйственные угодья

		под лесами и древесно-кустарниковой растительностью, не входящей в лесной фонд

		под водными объектами и болота

		земли застройки и под дорогами

		нарушенные земли

		прочие земли



Распределение земель, используемых гражданами-производителями сельскохозяйственной продукции, 
по угодьям на 1 января 2001 г.

сельскохозяйственные угодья-
39 173,5 тыс. га (61,4%)

под лесами и древесно-кустарниковой растительностью, не входящей в лесной фонд-
13 423,6 тыс. га (21,0%)

под водными объектами и болота-
3 857,4 тыс. га (6,0%)

земли застройки и под дорогами-
905,1 тыс. га (1,4%)

нарушенные земли-
7,6 тыс. га (0,01%)

прочие земли-
6 415,4 тыс. га (10,1%)

39173.5

13423.6

3857.4

905.1

7.6

6415.4



		





		Земли сельскохозяйственного назначения

		Земли поселений

		Земли промышленности, транспорта, связи,  и иного назначения

		Земли  особо охраняемых территорий

		Земли лесного фонда

		Земли водного фонда

		Земли запаса



Распределение земель, находящихся в государственной и муниципальной собственности, по категориям на 1 января 2001 г.

Земли сельскохозяйственного назначения- 
280 470,6 тыс. га (17,7%)

Земли поселений-
15 299,4 (1,0%)

Земли промышленности, транспорта, связи,  и иного назначения -
17 305,1 тыс. га (1,1%)

Земли  особо охраняемых территорий-
31 965,9 тыс. га (2,0%)

Земли лесного фонда- 
1 096 844 тыс. га  (69,4%)

Земли водного фонда- 
27 788,4 тыс. га (1,8%)

Земли запаса-  
111 038,6 тыс. га (7,0%)

280470.6

15299.4

17305.1

31965.9

1096844.7

27788.4

111038.6



		гражданам во владение и пользование

		гражданам в аренду

		юридическим лицам в пользование

		юридическим лицам в аренду

		не предоставлено



Предоставление земель , находящихся в государственной и муниципальной собственности,  гражданам и юридическим лицам на 1 января 2001 г.

гражданам во владение и пользование-
30 952,4 тыс. га (2,0%)

гражданам в аренду-
18 073,0 тыс. га (1,2%)

юридическим лицам в пользование-
318 202,2 тыс. га (20,1%)

юридическим лицам в аренду-
191 854,4 тыс. га (12,1%)

не предоставлено-
1 021 631,0  тыс. га (64,6%)

30952.4

18073

318202.2

191854.4

1021630.7



		





		Земли поселений

		Земли промышленности, транспорта, связи, радиовещания, телевидения, информатики, космического обеспечения, энергетики, обороны и иного назначения

		Земли  особо охраняемых территорий

		Земли лесного фонда

		Земли сельскохозяйственного назначения

		Земли водного фонда

		Земли запаса



Распределение земельного фонда Российской Федерации по категориям на 1 января 2001 г.

Земли поселений-
18 736,0 тыс. га (1,1%)

Земли промышленности, транспорта, связи,  и иного назначения -
17 331,6 тыс. га (1,0%)

Земли  особо охраняемых территорий-
31 966, 1 тыс. га (1,9%)

Земли лесного фонда- 
1 096 845 тыс. га (64,1%)

Земли сельскохозяйственного назначения- 
405 999,5 тыс. га (23,8%)

Земли водного фонда- 
27 788,4 тыс. га (1,6%)

Земли запаса-  
111 157,6 тыс. га (6,5%)

18736.3

17331.6

31966.1

1096844.7

405999.5

27788.4

111157.6



		пашня

		залежь

		многолетние насаждения

		сенокосы

		пастбища



Структура сельскохозяйственных угодий Российской Федерации 
на  1 января 2001 г.

пашня-
124 373,8 тыс. га (56,3%)

залежь-
3 927,2 тыс. га (1,8%)

многолетние насаждения- 
1 864,4 тыс. га (0,8%)

сенокосы-
23 555,7 тыс. га (10,7%)

пастбища-
67 367,7 тыс. га (30,5%)

124373.8

3927.2

1864.4

23555.7

67367.7
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Экорлогизация сельскохозяйственного  производсттва
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Увеличение инвестиция на 
повышение плодородия почы
 и развитие мелиорации 
земель с/х назначения,
 стимулирование улучшения
 использования земельных угодий


Сложившаяся макроэкономическая 
обстановка в связи с последствиями
 экономического кризиса


Меры принимаемы за последние годы,
 по повышению устойчивости 
агропромышленного комплекса


Усиление конкуренции 
на сельскохозяйственном рынке,
 в связи с вступлением России в ВТО 


Увеличение инвестиция на 
повышение плодородия почы
 и развитие мелиорации 
земель с/х назначения,
 стимулирование улучшения
 использования земельных угодий


Динамика развития агропромышленного комплекса до 2020г.
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