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Статья посвящена проблеме развития сферы культуры в социально-экономических условиях постсоветского 
пространства. Сфера культуры может быть представлена как ключевой региональный ресурс, обладающий весомым 
потенциалом. Указываются основные пути капитализации культурных ресурсов, анализируются способы и принципы этого 
процесса в контексте эффективного экономического развития регионов. 
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The article is devoted to a problem of development of a cultural sphere in economic and social conditions during the Post- 
Soviet period. The cultural sphere can be presented as highly potential regional resource. The author specifies the basic ways of 
cultural resources’ capitalization and he analyzes the ways and principles of this process in the context of effective economic 
development of the region. 
Keywords: cultural sphere, cultural resource, cultural fund, the place creativity, cultural industry 

 

Введение в проблему 

За последние десятилетия в России произошли 
масштабные перемены, которые затронули разные 
сферы жизни общества. Динамика современности 
втягивает в орбиту глобальной информатизации, эко-
номизма, коммуникативных технологий даже наибо-
лее устойчивые институциональные формы. Среди 
тех сфер деятельности, которые находятся в ситуации 

поиска адекватного ответа вызову времени, находит-
ся и сфера культуры, представленная многочислен-
ными институтами.  

В прикладной культурологии данная проблема 
является наиболее актуальной. Речь идет не только о 
вопросах культурной политики, но и о наработке но-
вых принципов, механизмов и способов культурного 
развития, о конструировании новых форм культур-
ных практик. Ключевой задачей при этом является 
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осмысление перспектив дальнейшего развития сферы 
культуры в условиях адаптации к постсоветскому 
пространству. Рыночные тенденции стали серьезным 
испытанием для сферы культуры, оказавшейся в сек-
торе неприбыльной деятельности. Ситуация в сфере 
культуры осложняется и проблемами формирования 
стабильных инструментов финансирования, пере-
смотра управленческих рычагов в сфере культуры, 
налаживания законодательной базы. И эти вопросы 
касаются не только специализированных учрежде-
ний, но и всего регионального сообщества, каждого 
из жителей города и области. Многоуровневая куль-
турная сфера, представленная и традиционной куль-
турой, и арт-культурой, и молодежной культурной 
индустрией, а также включающая театры, музеи, вы-
ставочные залы, книгоиздание, кинематограф и т.п., 
выполняет весьма важные социальные функции, свя-
занные с образованием, воспитанием, процессами 
социализации, инкультурации, идентификации и мно-
гим другим.   

Вместе с тем возможности культурной среды 
заключаются не только в обозначенном контексте, 
они превосходят по своему потенциалу функцию со-
хранения, трансляции наследия нашей культуры. 
Особенное значение культурная коммуникация при-
обретает в момент возникновения ситуации экономи-
ческого дисбаланса, поиска внутреннего социокуль-
турного резерва для обеспечения эффективности 
процессов модернизации региона. Мировой опыт 
свидетельствует о том, что культурный потенциал 
региона (от музеев, архитектурных комплексов до 
уникальных культурных мест, мифов, преданий, фес-
тивалей) может быть использован не только в целях 
воспитания и приобщения к духовному наследию. 
Культура может выступать как мощный региональ-
ный ресурс, способный переломить кризисную си-
туацию и дать новый импульс провинциальной тер-
ритории, стать фундаментом ее интенсивного разви-
тия. 

Экономика и культура: смена приоритетов 

В середине 90-х годов в Европе начались серь-
езные исследования сферы культуры, которые пока-
зали, что культура может стать ключевым фактором 
социально-экономических перемен. Ученые пришли 
к выводу, что культура, при определенных финансо-
вых вложениях, может обладать свойствами катали-
затора региональных изменений в развитии.  

Следует признать, что сегодняшняя «эйфория» 
экономизма, расставляющая соответствующие при-
оритеты развития российских регионов, затрудняет 
понимание важности определенной социокультурной 
среды как основы экономических решений. Между 
тем эта среда создает благоприятную культурную и 
социальную атмосферу для человека как основной 
движущей силы любой инновации, модернизации. 
Формирование в регионе адекватной социокультур-
ной среды становится залогом успешных экономиче-
ских «свершений». В частности, данный вопрос на-
прямую связан с региональной болезнью «утечки» 
талантливых людей и одаренной молодежи за грани-
цу, в столичные города. Постепенно укрепляется по-

нимание того, что «в современном мире культура 
становится важным фактором, определяющим фи-
нансовые вложения — инвестиции, а также мощным 
инструментом политики развития территорий» [1].   

Процесс формирования социокультурной сре-
ды может пониматься с разных позиций. Он сопря-
жен со многими механизмами, включающими и ас-
пекты культурной памяти региона, и ментальные ка-
тегории, и принципы культурной политики и т.д. В 
данной работе освещено только одно направление 
генерации социокультурной среды, приобретающее 
особое значение в контексте разворачивающихся се-
годня дискуссий относительно стратегических ресур-
сов регионального развития.  

Ресурсы и капиталы нового поколения 

Новые веяния несут с собой новые термины, 
новые концепты, организуя тем самым соответствую-
щий порог рождения смыслов и практик. Интерпрета-
ция сферы культуры как ресурсного потенциала ре-
гиона способна дать новые приоритеты в осознании ее 
назначения и возможностей, маркированных не только 
сохранением культурно-исторического наследия. 
Культурные ресурсы, как и любой другой вид ресурса, 
при соблюдении определенных условий, могут прино-
сить «прибыль». Современные исследователи заявля-
ют, что культурные ресурсы — это «сырье, которое 
приходит сегодня на смену углю, стали и золоту» [2].  

Культурные ресурсы нередко рассматриваются 
в контексте весьма популярного концепта «культур-
ный капитал», понимаемого, однако, с разных науч-
ных позиций. В социологии культурный капитал ча-
ще всего понимается как богатство в форме знаний, 
навыков, идей, моделей успеха, которые наделяют их 
держателей преимуществами перед остальными со-
циальными группами и позволяют оценивать куль-
турные практики [3]. Экономическая же традиция 
толкования культурного капитала сводится по пре-
имуществу к пониманию его как одного из разновид-
ностей прочих капиталов — человеческого, физиче-
ского, природного.  

В последнем случае отчетливо проявляется 
«место встречи» экономики и культуры. Культурные 
активы участвуют в производстве культурных благ. 
Культурные блага также имеют потребительскую 
стоимость, однако носитель культурного капитала, 
как отмечает Д.Тросби, тесно связан с объектом, об-
ладающим культурной ценностью, а сам капитал яв-
ляется не чем иным как ценностью [4]. Культурная 
ценность наделяет этот капитал дополнительным 
свойством — символической стоимостью или эстети-
ческой, культурной, социальной значимостью.  

Капитализация культурных ресурсов есть не 
что иное, как успешная реализация потенциала куль-
туры в том или ином регионе. В итоге формируется 
среда, которая способствует развитию творческих 
сил, приносит экономическую и эстетическую «при-
быль», гармонизируя социальный климат в регионе, 
питая его общественные силы. При этом более пер-
спективными в процессе капитализации являются те 
регионы, культурные ресурсы которых обладают яр-
кой самобытностью и индивидуальностью. К такого 
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рода регионом относится и Новгородская область с 
богатым историческим прошлым, уникальными ар-
тефактами, символикой, историческими именами, 
ландшафтом и месторасположением.  

Обратимся в данной связи к наиболее извест-
ным идеям и формам капитализации культурных ре-
сурсов, которые демонстрируют процесс развития 
территорий через активизацию региональной культу-
ры.  

Развитие города через культуру 

Понимание сферы культуры как стратегиче-
ского ресурса территории, региона, области, города 
стало результатом многочисленных работ по данной 
проблематике. В частности, Ч.Лэндри [5] отмечает, 
что в последние десятилетия ХХ в. учеными был вы-
двинут тезис о культуре как о «спасательном круге», 
который способен вывести общество из экономиче-
ского и социального застоя. Он интерпретирует куль-
туру с позиции механизма региональной идентично-
сти, сравнивая ее  с позвоночником, который дает 
нам психологический комфорт, устойчивость, уве-
ренность в дальнейшем развитии региона, облегчает 
восприятие перемен в обществе, экономике, политике 
и т.д.  

Глобализирующийся мир делает все более 
важными чувства локальной самобытности конкрет-
ных региональных культур, убежден Лэндри. Каждый 
регион обладает собственными уникальными куль-
турными ресурсами (местными традициями, умения-
ми, архитектурой, названиями улиц и т.д.), которыми 
он «дышат» и которые делают его неповторимым. 
Культурные различия становятся главным отличи-
тельным маркером современного города.      

При этом Ч.Лэндри приводит массу примеров 
из истории, когда культура становилась базисом  для 
развития городов, для инновационных процессов. 
Например, город Кеми на севере Финляндии, кото-
рый не имел ничего кроме снега, в результате эконо-
мического кризиса и безработицы стал использовать 
снег как основной ресурс, построив огромные ледя-
ные дворцы и заставив людей со всего мира съез-
жаться сюда на снежные фестивали. Исследователь 
полагает, что перед запуском масштабных проектов 
по развитию городов, первоначально необходимо 
создать культурную среду, способную изменить  
имидж города, социальные и ментальные категории 
горожан, содействовать притоку горожан, потребите-
лей, туристов, привлечь дополнительные инвестиции.  

Причем речь идет именно о региональной 
культуре, способной либо создать условия для само-
реализации обычного человека, либо побуждать его 
искать более благоприятную социокультурную среду.  

С данными положениями тесно связаны и про-
блемы эффективного менеджмента культурного на-
следия. На этот вопрос обратила внимание группа 
российских ученых в рамках реализации одного из 
проектов по поддержке развития сферы культуры. 
Исследователи полагают, что в наше время меняются 
приоритеты в ресурсном обеспечении регионов, по-
скольку промышленное производство уступает место 
культурным, научным и образовательным ресурсам.  

На примере анализа работы трех культурных 
центров — Стратфорда-на-Эйвоне, Веймара и Ясной 
Поляны авторы замечают, что помимо сохранения и 
изучения культурного наследия, культурные институ-
ты могут выполнять более существенную роль. Фак-
тически речь идет о том, что в последние годы в дея-
тельности культурных институтов «появились новые 
ориентиры: решение острых социальных проблем и 
создание позитивного социального климата, развитие 
социальной коммуникации и стимулирование креа-
тивности, привлечение инвестиций и повышение 
конкурентоспособности региона» [6]. При этом ис-
следователи полагают, что разработка и реализация 
культурной политики — дело, которое касается всех 
социальных слоев (бизнес, сфера образования и нау-
ки, местные инициативы, власть, СМИ, институты 
культуры). 

Грамотный менеджмент культурного наследия 
включает в себя и реализацию конкретных социаль-
ных технологий поддержки местным сообществом 
процесса активизации культурного потенциала. В 
частности, актуальным на сегодняшний день является 
поиск методов формирования диалога между бизне-
сом, культурной элитой и властью, оживление меха-
низмов фандрейзинга*.  

Посредники в активизации культурных ресурсов 

Одной из подобных социальных технологий, 
налаживающей взаимодействие социальных сил 
сферы культуры для координации их действий, яв-
ляется создание посреднических институтов. Из ми-
рового опыта известно о весьма эффективной дея-
тельности культурных агентств как организаций, в 
задачи которых входит посредническая деятель-
ность между сферой культуры, государственной 
властью и бизнес-сообществом. Основная причина 
появления такого рода организаций связана с тем, 
что основные социальные силы — бизнес и власт-
ные структуры обладают собственными интересами 
и приоритетами, которые не всегда совпадают с це-
лями и приоритетами культурных институтов и уч-
реждений. 

Для того чтобы сотрудничество между тремя 
сторонами вышло на новый уровень, необходима ин-
тенсивная деятельность посредника. При этом основ-
ные инициативы по выстраиванию взаимодействия с 
культурной средой, по созданию культурных агентств 
должны исходить от властных элит, в руках которых 
находятся и важный механизм законодательного ре-
гулирования, и возможности льготного налогового 
обложения в определенных коммерческих нишах 
сферы культуры.   

Задачами подобного рода организаций стано-
вится, например, разработка аргументов для финансо-
вого сотрудничества каждой из трех обозначенных 
сторон. Например, на этом основана деятельность зна-
менитого британского культурного агентства «Arts and 
Business», девиз которого — «поддержка культуры 
                                                           

* Фандрейзинг (fund — фонды, ресурсы, rising — поднятие, 
восхождение) — деятельность по финансовому обеспечению, фор-
мированию денежных фондов в целях поддержки социально значи-
мых сфер общества (сферы культуры, сферы образования и т.д.).   
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может быть выгодна» [7]. Благодаря ему в Великобри-
тании бизнес охотно поддерживает культурные проек-
ты, предприниматели «вкладывают деньги» в опреде-
ленные виды культурной деятельности. Причем фи-
нансовые вложения в сферу культуры делаются не из 
благотворительных мотивов, а основываясь на весьма 
четких параметрах партнерства, которое выгодно всем 
сторонам: бизнесу, государственной власти, сфере 
культуры.   

Креативность места и класса 

Возвращаясь к территориальным ресурсам, 
следует отметить, что в современных исследованиях 
не менее популярной является идея о месте как о 
главной организационной матрице [8]. На примерах 
из мировой истории экономистом и философом 
Р.Флоридой был обозначен весьма важный процесс 
развития территорий через создание особой креатив-
ной среды как сферы для жизни и процветания креа-
тивных людей. Регион привлекает инвестиции через 
сферу культуры. При этом существуют технологии, 
раскрывающие подробности данного процесса, в ко-
тором участвуют учреждения культуры, местное со-
общество, бизнес-элиты, власть и т.д. Формируя 
креативную среду, профессионалы и особый класс, 
называемый «креативным», тянут за собой инвести-
ции, вложения, туристов, своих коллег и многое дру-
гое, что в совокупности и обеспечивает постепенный 
рост небольших территорий. С этой позиции иссле-
дователь объясняет феномен Силиконовой долины, 
развитие Восточной Англии, пережившей процесс 
«регионального ренессанса», а также многие другие 
примеры из мировой практики.  

Р.Флорида отмечает, насколько важно для 
развития конкретного места, территории создавать 
культурные условия, центры творческой активности, 
которые в итоге становятся благоприятной креатив-
ной средой для проживания в этом месте людей осо-
бого рода — «креативного класса» [9], людей, спо-
собных генерировать изменения. Это не просто 
творческие личности, но люди высокопрофессио-
нальные, обладающие определенной нравственной и 
гражданской позицией. Креативный класс предпо-
читает жить там, где существует возможность для 
творческого развития, где есть условия для релакса-
ции, постоянного доступа к досугу и развлечениям 
[10]. В итоге место с развитым культурно-
досуговым сектором, креативным климатом, где 
люди могут заявить о своих идеях, реализоваться, 
становится решающим фактором в дальнейшем раз-
витии региона.  

Культурная индустрия и новые формы  
культурного производства 

Помимо обозначенных технологий капитали-
зации сферы культуры существуют все же и такие, 
которые опираются не на косвенное, а на непосредст-
венное взаимодействие культуры и экономики. В 
сфере культуры теперь существует немало лакун для 
развития коммерческого сектора, для реализации ус-
пешных бизнес-проектов, частных вложений, для 
развития предпринимательской деятельности в этой 

области. Однако для их осуществления требуется 
благоприятные условия в виде предоставления опре-
деленных льгот, гарантий и проч., находящихся в 
ведении власти. В случае адекватной культурной, 
экономической и законодательной политики регион 
получает шанс для появления бурно растущей в наши 
дни отрасли экономики. 

Действительно, коммерческий сектор в сфере 
культуры сегодня является одним из мощных, дина-
мично развивающихся направлений экономической 
деятельности, причем вклад «творческих отраслей» 
в национальный продукт некоторых европейских 
стран превышают вклад отраслей промышленности 
[11]. 

Там, где происходит синтез культуры с пред-
принимательством, превращающий эстетические ка-
тегории в рыночный продукт, появляется так назы-
ваемая «культурная индустрия». Ее функционирова-
ние позволяет развивать дополнительные грани по-
тенциала людей, а сфера культуры  получает  новые  
возможности для устойчивого положения в рыночной 
среде. 

В сфере культурных индустрий экономиче-
ская деятельность связана с определенной сферой 
культуры (дизайн, музейный ресторан, мода, танцы, 
музыка, реклама, фотография, издательская дея-
тельность, ремесла), не затрагивая основные функ-
ции культурных учреждений. Такого рода культур-
но-экономическая деятельность не только способст-
вует развитию бизнеса, но и влияет на финансовую 
устойчивость культурной среды, стабилизирует со-
циокультурное пространство региона. Например, 
если мы поддержим развитие культурных индустрий 
путем создания дополнительных форм культурного 
досуга, ориентированного на молодежь, то нам бу-
дет легче удержать наиболее мобильную часть насе-
ления в провинции. Основными чертами культурных 
индустрий являются гибкость, локальность задейст-
вованного рынка, ориентация на новые организаци-
онные структуры, нестандартность культурного 
продукта.  

В заключение следует заметить, что на практи-
ке капитализация культурных ресурсов предполагает 
наличие в регионе активной коммуникативной среды, 
выражающейся, например, в реализации региональ-
ных программ, семинаров, круглых столов, научно-
исследовательских проектов, учебных курсов, конфе-
ренций и т.д. При этом моделирование процесса ак-
тивизации культурных ресурсов должно опираться на 
оригинальные идеи, основанные на уникальности и 
специфике регионального потенциала культуры. 
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